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PREFACE 



Dans l'espace de ces vingt-cinq der- 
nières années^des travaux considérables, 
soit de traduction , soit de haute criti- 
que ,. ont été accomplis en France sur 
plusieurs points d'histoire de laPhiloso^ 
phie. Toutefois , sauf quelques rares et 
précieuses exceptions^ aucun travail n'a 
été entrepris sur l'ensemble d'une épo- 
que ou d'une école. 

Cette tâche est celle que nous nous 
sommes proposée^ en ce qui concerne 
la Philosophie Ionienne. A l'exception 
de quelques dissertations de l'abbé de 
Çanaye, sur Thaïes et Anaximandre, in- 
sérées dans les Mémoires de V Académie 
des Inscriptions y nous ne sachions pas 
qu'aucun U^avail important ail été publié 
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en France , sur Tlonisme. Il n'en est pas 
de même de FAIlemagne, qui possède 
sur cette Philosophie les savantes re- 
cherches de Goess, de Schleiermacher, 
de Carus, sans compter les travaux plus 
considérables de Tiedeman, de Fûlle» 
born, de Bouterwek et de Ritter. 

Nous avons réuni, dans le travail que 
nous soumettons aujourd'hui au juge- 
ment du public savant , un très grand 
nombre de documents. Près de deux 
cents textes grecs ou latins , consistant 
soit en fragments de divers philosophes 
Ioniens , soit en témoignages relatifs à 
leur vie et sur-tout à leurs doctrines, ont 
été recueillis par nous des écrits de 
Simplicius , de Diogène de Laërte, de 
Sextus-Empîricus, de Platon, d^Aristote, 
de Plutarque, de Cicéron, de Lucrèce, 
d'Eusèbe, etc. Nous nous sommes atta- 
ché à reproduire intégralement ces dif- 
férents textes, et à en donner la traduc- 
tion. 

Deux plans s'offraîedt à notts dans le 
travail que nous entreprenions ; ou bîen 
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aborder successivement chacnii des 
points importants de la Philosophie 
Ionienne^ par exemple, la question de 
la Cause matérielle , la question de la 
Cause efficiente ^ etc. , et exposer les 
diverses solutions que chacune de ces 
questions avait reçues des divers philoso- 
phes 5 ou bien retracer -^ d'après la mé- 
thode historique et chronologique , les 
travaux de chaque philosophe , en par-» 
tant de Thaïes, fondateur de rionîsme, 
pour aboutira Archélaus , son dernier 
représeutant. Chacune de ces deux mé- 
thodes apportait avec elle ses avantages* 
La première, plus scientifique peu t-èt^e, 
et que nous avions d^abord tentée, nous 
a paru, à éôté <ie ses mérites, entraîner 
quelques inconvénients graves, en ce que 
d'abord, elle ne s^accommodait guère des 
détails biographiques relatifs à chaque 
philosophe , et que d'ailleurs , elle ne 
comportait pas, au même degré que la 
seconde, 4es textes nombreux , des . té- 
moignages multipliés, des détails cir- 
constanciés , sur la nature de chaque 
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doctrine philosophique. Nous avons du 
préférer la méthode noonographique , 
qui nous permettait tout à la fois plus 
d'abondance et de clarté. Mais en même 
temps^ nous avons, autant qu'il était en 
nous, opéré TalUance des deux procédés 
indiqués, en ajoutant à la sér^e de ces 
monographies y une Introduction sur le 
caractère général de k Philosophie 
Ionienne. Joignant ainsi la synthèse à 
l'analyse, nous croyons avoir réuni les 
avantages de l'une et Fautre méthode, et 
évité les inconvénients où l'exclusion 
absolue de l'une des deux nous eut iné<» 
vitablement entraîné. 

C. MALLET. 

Verêailles, 4." août 4842.. 
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CHAPITRE PREIHIER. 



IITBODUCTIOI. 



La première période de la philosophie grec- 
que , c'est-à-dîre cette époque qui s'étend de 
la naissance de cette philosophie à la révolu- 
tion opérée par Socrate, fut marquée par l'ap- 
parition de plusieurs grandes écoles, parmi les- 
quelles le premier rang dans Tordre chronologi- 
que, et le second dans l'ordre d'importance des 
travaux, est acquis à la philosophie ionienne. 

Lorsqu'on entreprend aujourd'hui de retra- 
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cer l'histoire de cette philosophie, on est frappé 
de la destruction qu'ont exercée les siècles sur 
les monuments qu'elle avait produits. La plu- 
part des Ioniens , tous même , si l'on en ex- 
cepte Thaïes, avaient laissé des travaux écrits. 
A peine en reste-t-il aujourd'hui quelques lam- 
beaux. Que sont devenus les ouvrages de Dio- 
gène d'ÂpoUonie et d'Anaxagore, que Simpli- 
cius lisait encore au VI.' siècle? Où sont les 
écrits d'Heraclite , que Platon avait si avide- 
ment étudiés , et que le philosophe d'Éphèse 
avait déposés dans le temple d'Artémis, comme 
s'il eût voulu les placer sous l'éternelle pro- 
tection de la puissante déesse? A l'exception 
d'un fragment d'Heraclite sur le critérium du 
vrai, conservé dans Sextus-Empiricus *, et de 
quelques apophthegmes du même philosophe ^ 
reproduits dans les travaux de Diogène de 
Laèrte, de Plutarque, de Stobée; à l'exception 
encore de quelques passages d'Anaxagore *, 

' Voir, plus loin, notre dissertation sur Heraclite. 

' Plusieurs de ces passages se réduisent à une ligne ou 
deux; d^autres à trois ou quatre mots seulement. — Voir notre 
dissertation sur Anaxagore, et les notes à la fin du volume. 
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sauvés du naufrage par Simplicius, tout a 
péri *. Aussi Tbistoire de la philosophie io- 
nienne serait-elle à jamais impossible, si, en 
l'absence des monuments originaux, quelques 
traces des systèmes qu'elle enfanta ne se re- 
trouvaient dans les écrits des philosophes posr 
térieurs. C'est dans Aristote, dans Platon, dans 
Sextus*, dans Diogènc de Laërte, dans Ci- 
céron, dans Plutarque, dans Eusèbe, qu'il 
faut aller chercher aujourd'hui d'incomplètes 
et quelquefois d'obscures traditions sur les 
doctrines de Thaïes, d'Anaximandre, d'Anaxi- 
mène, d'Heraclite, de Diogène d'ApolIonie, 
d'Archélaus. Joignez à ces traditions les quel- 
ques fragments d'Heraclite et d'Anaxagore, 

' Saaf peut-être encore quelques fragments de Diogène 
d'ApoUonie, qu'on retrouve dans Simplicius. — Il ne reste 
rien d'Anaximandre, rien d'Anaximène, rien d'Archélaâs. 
— Quant à Thaïes, il parait n'avoir rien écrit 

' Les deux ouvrages de Sextus de Mytilène, mais sur- 
tout son traité np6ç roxtç iiaBinituTiy.oyjç , offrent de nom- 
breux documents sur Thistoire de la philosophie ancienne. Il 
y a, dans les dix livres dont se compose ce traité, une éru- 
dition prodigieuse et qui nous paraît n'avoir jamais été snf- 
fiss^nment appl'éciée» 
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rares et précieuses reliques recueillies par Sex^ 
tus et Slmplicius , et c'est à cela que »e rédui-^ 
dent les ressources dont il est possible de dis- 
poser pour «essayer de reconstouire une philor 
Sophie que le temps a détruite et dont U a 
anéanti ou dispersé les d^is. 

Sur la côte occidentale de.laTieille Asie-Mi* 
n«ure s'étend, à partir de l'Hellespont, et le 
long de la mer Egée , une plage qui fut ^ à des 
époques très reculées, occupée par des. colo- 
nies grecques. Là était Smyrne, baignée par 
Mélès, ^ur les bords duquel, s'il faut en croire 
certaines traditions , Homère ayait reçu le 
jour; là Éphèse, célèbre par son temple d'Ar* 
témis , l'une des merveilles de l'art antique ; là 
aussi Gumes ou Cymes , patrie d'Hésiode, Ce 
fut en ces contrées que prit naissance cette 
philosophie qui devait un jour » quittant son 
berceau, aller régner à Athènes puis à Alexan- 
drie, ces deux grands centres de la science 
antique, et se répandre de là sur tout le monde 
connu. Les premières idées civilisatrices 
avalent été apportées dans la Grçce , continen- 
tale par des colonies venues d'Or|ent; ce fut 
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d'OrieHt aussi que sortit la philosophie, ce 
degré suprême de la civilisation. 

L'ère poétique de la Grèce , qui plus tard 
devait avoir son eomplément sous Pindare , 
Eschyle, Sophocle, Euripide, avait jeté avec 
Homère son premier et son plus vif éclat « 
L'Iliade et tOdyMée avaient décrit en mer- 
veilleulc récits ces aventureux instincts de 
guerres et de voyages qui agitent les nations 
jeûnes et les poussent icrésistiblement à ré- 
pandre au dehors leur bouillonnante activité. 
Épopées d'un âge héroïque, t Iliade et l*Ody$- 
sée avaient été en Grèce , av^ les hymnes or- 
phiques , les premiers chants échappés à Tin- 
spiratîon. La réflexion dut s'éveiller à son 
tour, et, durant uite période de deux cents 
années, dans le cercle desquelles se concen- 
trèrent ses premiers essais y on vit à Milet , à 
Grotone , à tiée , à Âbdère , à Agrigente , sur- 
gir cinq grandes sectes philosophiques , qui , 
nonobstant la diversité des contrées où elles 
se localisèrent, offrirent toutes ceci de e<»amun 
qu'elles eurent pour siège, non la Grèce conti- 
nentale, mais les colooies grecqwes; de telle 
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sorte que le mouvement philosophique s'opéra 
de la circonférence au centre, et partit des 
différents points de la Grèce coloniale pour 
se concentrer plus tard dans Athènes, mé- 
tropole de la civilisation et de la science hel- 
lénique. 

Quatre grandes écoles furent donc contem- 
poraines de la philosophie ionienne, et durent, 
en une certaine mesure , recevoir son action 
et lui renvoyer la leur : dans Tltalie méridio- 
nale , l'école de Pythagore et celle de Parmé- 
nide ; en Sicile l'école d'Empédocle ; en Thrace 
récole de Leucippe et de Démocrite. De quelles 
données fondamentales se constituaient les 
systèmes de ces quatre grandes écoles ? C'est 
ce que nous allons essayer de déterminer 
sommairement. 

Le pythagorisme offrait pour traits caracté- 
ristiques, cette cosmogonie mathématique, 
qui repose sur un sens symbolique attaché 
aux nombres. Science tout à la fois du con- 
cret et de l'abstrait, étude de la nature morale 
en même temps que de la nature physique , 
la philosophie de Crotone embrassait la cos- 
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mologie, les mathématiques, la médecine, 
la morale , la politique. Les investigations mo- 
rales, qui tinrent si peu de place dans les 
travaux des Ioniens, entraient au contraire 
pour une part considérable dans les spécula- 
tions Pythagoriciennes. Cet admirable code de 
morale, connu sous le nom de Paroles d'or^ 
Xf^rjtrin tim *; CCS savantcs législations données 
aux Tilles de la Grande-Grèce ; ces initiations 
intellectuelles et religieuses ; ces règles fonda- 
mentales de Tinstitut Pythagoricien, tout cela 
n'accuse-t-îl pas en cette école un vif amour 
des spéculations morales et sociales P Aussi , 
est-ce par ce point , qu'entre toutes les sectes 
dont l'ensemble constitua en Grèce la pre- 
mière période philosophique , l^école Py- 
thagoricienne nous paraît sur -tout excel- 
lente. 
L'Eléatisme avait son fondement et son ca- 

' Noos croyoDs v^lt ntiers qae la fraction dernière des 
Xjovcrca sim appartient à une époqae assez postérieure à celle 
de Pythagore (500 ) et de ses dîsdples Inmiédiatg. Hais les 
données fondamentales dont se constitue Pensemble de ces 
préceptes offirent un caractère éminemment Pythagoricien. 
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ractère propre daas ce système de l'unité ab*- 
solue de TÊtre, qui devait entraîner et qui 
entraîna pour conséquence la négation du 
changement et dii mouvement'. Suivant Par* 
ménide, fondateur de cette secte (car Xéno- 
phane nous parait moins le fondateur que le 
précurseur de l'Eléatisme) ^ l'Être était néces* 
sairement on , et il n'y avait rien autre chose 
que lui. C'était là assurément un point de vue 
tout'^é-fait particulier i TEléatisme ; et de là, 
pour cette philosophie, un profond caractère 
d'originalité. Mais Toriginalité n'a de valeur 
qu'autant qu'elle s'allie à la vérité; Or» qu'était 
cette unité rationnelle qui constituait l'Être, 
et hors de laqueUe il n'y avait rien? N'était-ce 
pas plutôt une abstraction qu'une réalité ,^ et 
pour aboutir à un tel résultat, TEléatisme n'a- 
vait-il pas dû faire taire le témoignage des 
sens, et, par conséquent, mutiler Tesparit hu- 
main pour lequel la perception extérieure qui 
nous révèle la pluralité est une fonction tout 

: '. Voyez dm» éJisme^^Hy^uey l. vi,^ c,.9., k» quatre 
ati^aments négadfs^ kinpaxi , de Zenon contre te. mouve- 
ment. 
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au^si légilime que l'entendement ou la pure 
ii>telIection qui nous fait concevoir Tunité? 
Oui assurément ^ et telles étaient en effet les 
aberrations de TEléatisme. Avec Parménide , 
il taxait de mensonge le témoignage des sen^ 
corporels'; avec Zenon» il niait le mouve- 
ment * ; avec tous deux , il se mettait en flagrante 
opposition avec le sens commun. Et pour sou- 
tenir de telles énormitës, TEléatisme était con- 
duit, avec Zénon^à mettre au service de ses 
doctrines, une dialectique contentieuse et 
subtile qui prépara les voies aux sophistes , et 
l'école de Mégare. 

L'Abdéritanisme aussi, avait son rôle distinct 
et son caractère original. Il croyait avoir trou- 
vé Texplication de la formation des choses 
dans son hypothèse des atomes ^ infinis quant 

' Diogène deLaërte : Ttpivnpto'^ le tvtlôyùyttin VLap^H" 

> « Ziivuv xai rnv xtvQffiv aivuipu.» D* L. Il DOOS paraît 
difficile, en face de oe témoignage, d'admettre Tinterprétation 
d'après laquelle la négation du mouvement serait unique- 
ment une conséquence tirée par Zenon de la doctrine de la 
phiralité pour la convaincre d'absurdité et de contriukictioii. 
Cette D^gaâo A n'est point relative ,' mais disoioe* 
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au nombre , comme le dit Démocrite dans 
Diogène de Laërte, se mouvant en tourbillons, 
et constituant ainsi, par leur réunion, tous les 
agrégats , le feu, Teau , l'air , la terre , lesquels 
ne sont autre chose qu'un composé d'atomes. 
Or, cette donnée fondamentale de l'Abdérita- 
nismene renferme aucun caractère par lequel 
cette doctrine puisse être assimilée au système 
Pythagoricien , et d'autre part rien de com- 
mun non plus n'existe entre l'explication cos- 
mogonîque des Abdérîtains, et les systèmes 
des Ioniens. Ces derniers n'admettent pas les 
atomes. Thaïes, Anaximène, Diogène, He- 
raclite, regardent l'univers comme le produit 
du développement d'un principe unique; 
Archélaûs , au lieu d'un principe unique , en 
admet deux , mais rien encore ici ne ressemble 
à l'atomisme. Enfin, si Anaximandre et Anaxa- 
gore n'admettent ni l'un ni l'autre un nom* 
bre déterminé de principes , leur cosmogonie 
n'en diffère pas moins essentiellement de la 
cosmogonie Abdéritaine. Car, dans le système 
de Leucippe et de Démocrite , la formation 
des choses s'opère par l'agrégation des atonies, 
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c'est-à-*dire par réunion , tandis que dans la 
doctrine eosmoçonique d'Ânaximandre et 
d'Anaxagore % cette même formation s'o- 
père par dégagement, c'est-à-dire par 5ëpa«- 
ration. L'Abdéritanisme ne se distingue donc 
pas moins essentiellement de Tlonisme que 
du Pythagorisme , et le caractère d'origina- 
lité ne saurait être méconnu dans cette phi-* 
losophie. 

Quant à TAgrigentinisme , toute espèce de 
caractère propre et de physionomie originale 
lui manquait absolument. Les quatre éléments 
adoptés par Empédocle, Teau, la terre, l'air, 
le feu , étaient autant d'emprunts faits à Thaïes, 
à Phérécyde, à Anaximène, à Heraclite. A He- 
raclite aussi, Empédocle ayait emprunté les 
deux principes de l'amour et de la haine, de 
même que dans l'ordre moral et religieux il 
avait imité et renouvelé du pythagorisme cer- 
taines pratiques d'initiation et de purification. 
La philosophie d'Agrigente avait entrepris l'al- 
liance et la fusion des idées fondamentales des 

' Voir plus loin les Dissertaiîons sur Anaximandre et sur 
Anaiagore. 
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doctrines ioniennes et pjrthagoriciennes , et 
constituait ainsi un véritable synerétisme. 

Telles fuient, esquissées ici dans leurs traits 
principaux^ les^ grandes écoles ' que l'Ionisme 
eut pour contemporaines ; tel le milieu philo-- 
sopfaique au sein duquel il se déyeloppa. 

La durée de ce développement fut d'à. peu 
près deux siècles^ de 697 à &28 environ , et , 
pour parler le langage de la chronologie grec- 
que, de la quarante-sixième à la quatre-vingt- 
huitième olympiade. Dans cet intervalle se 
succédèrent en lonîe, une série d'illustres phi- 
losophes: Thaïes, Anaximandre, Phiérécyde, 
Anaximène, Heraclite, Dlogène d'Apollonie, 
Anaxagore, Archélaûs. Peut-être dans ce 
nombre faudrait-il compter Xénophane, né à 
Colophon. Xénophane appartient à Tlonie 
par son origine, et Ton pourrait ajouter qu'il 
lui appartient aussi par tout un côté de ses 
doctrines philosophiques. Néanmoins, établi 
à Elée vers la fin de ses jours , et devenu hé- 

' Sur ces même écoles, consaller Aristote, métaph., L. I, 
G. 3 et /i. 
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ritier de« traditions de l'école Italique » Xéno* 
phane passe Tulgairement pour le fondateur 
de récole d'Elée, quoique à notre a?i6 il ait été 
pour elle moins un fondateur qu'un pré- 
curseur. Bien donc que le nom de Xénophane 
pût être réclamé légitimement par la philo* 
sophié ionienne , nous nous conformerons ici 
à Topinion vulgaire qui le range parmi les 
Ëléates S et nous réduirons aux noms ni;en-* 
tionnés plus haut la liste des philosophes 
ioniens.. Or, cet ecsemhle de noms nous parait 
constituer plutôt une série qu'une école. A 
quelles conditions, en effet, peut -il y avoir 
véritablement école philosophique? A deux 
conditions capitales, savoir: communauté de 
travaux, conformité de solutions. Ëh:bien, la 
réunion de ces deux conditions s'opéra^-t^elte 
en lonie? Les Ioniens sont tous physiciens, 
tous astronomes ; tous aussi , ils cherchent à 



' Sur les philosophes Éléates, consulter les écrits de Buhle, 
et sur-tout le tratail de Brandis intitulé : « Xenaphanis , 
Parmenidis et Melissi doctrina è promis philosûphorum 
reUquiis rtpetita. » 
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expliquer Torigine et la formation de» choses. 
Voilà la première des deux conditions requises, 
à savoir, la communauté de travaux. En est-il 
de même de la seconde , et simultanément à 
la communauté de travaux rencontrons-nous 
la conformité des solutions ? En aucune manière 
assurément. Car, sans parler ki des opinions 
diverses des Ioniens sur la grandeur, la forme 
et la distance des astres , et pour ne nous at- 
tacher qu'au problême capital qu'ils agitèrent, 
celui de Torigine et de la formation des choses, 
n'est-il pas vrai qu'il existe une dissimilitude 
profonde entre les systèmes cosmogoniques 
de Thaïes, d'Apaximandre, de Phéréeyde, 
d'Anaximène , d'Heraclite , d'Anaxagore , 
d'Archélaùs ? D'une part Anaximandre et 
Anaxagore admettent un nombre indéfini de 
principes; d'autre part, au contraire, Thaïes, 
Phérécyde, Anaximène, Heraclite, Diogène, 
Archélaûs en admettent un nombre déterminé. 
Maintenant, ce nombre déterminé est-il le 
même pour tous? Nullement; car les cinq 
premiers d'entre ces philosophes admettent 
l'unité, tandis qu'Archclaûs adopte la dualité. 
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Ce n'est pas tout encore. L'unité de Thaïes 
n'est pas celle de Phérécyde; l'unité de Phé- 
récyde n'est pas celle d'Heraclite ; l'unité 
d'Heraclite n'est pas celle d'Ânaxin)ène et de 
Diogène. Est-ce dans un pareil désaccord 
qu'on peut rencontrer cette perpétuité de trar 
ditions sans laquelle une école ne saurait être? 
Les Pythagoriciens se rallient tous autour de 
quelques principes fondamentaux ; de même 
les Abdéritain8;<lemême aussi Éléates. H y s^ 
donc une école pythagoricienne, une école 
d'Abdère, une école d'Elée, Mais en lonie, au 
lieu de cette communauté de principes , nous 
ne rencontrons que dissîrailitudes et diver- 
gences. Voilà pourquoi nous djsons qu'il y eut 
des philosophes ioniens, mais non point 

d'ècple ionienne. 

Toutefois , ces divergences ne portent que 
sur les sokitions. Quant aux questions , elles 
sont les mêmes pour tous. L'astronomie , la 
. physique , la cosmogonie , tels sont les trois , 
grands ordres scientifiques sur lesquels se por- 
tèrent de concert tous les travaux des Ioniens. 
Anaximandre, Anaximène, Anaxagore étu- 
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dient les mouTements des astres , et tentent 
d'apprécier la grandeur du soleil et ses révolu- 
tions. Thaïes calcule et prédit les éclipses. 
Ânaximandre entreprend de déterminer la 
position et la figure de la terre; et en même 
temps , il invente le style des cadrans solaires 
ainsi que des instruments pour marquer les 
solstices et les équinoxes ; il dresse des cartes 
géographiques ; il décrit la circonférence de I9 
terre ; il construit la sphère ; et , s'il faut en 
croire Pline, il découvre l'obliquité de l'édip- 
tique. Anaximène se tourne aussi vers les tra- 
vaux géographiques et astronomiques. Il per<- 
fectionne les cadrans solaires; il entreprend 
de déterminer la nature de la v^ûte céleste 
qu'il considère par une erreur des sens^ comme 
un continu solide. Heraclite, à son tour, en^- 
treprend d'expliquer les éclipses de soleil et 
de lune , les successions des jours et des nuiias, 
des mois , des saisons, des années, les pluies, 
les vents , et autres phénomènes soit astrono- 
miques, 90\X météorologiques. Enfin, Anaxa- 
gore combat le préjugé vulgaire qui fait du 
soleil , de la lune et des autres astres autant 



unnoDUCTroN. 17 

de Dieux. H entreprend dé déterminer leur 
véritable nature , et en même temps il tente 
d'expliquer la voie Idctée, les comètes , les 
vents , le tonnerre , réclair , les aérolithes. Le 
problème même de l'espaee, qui devait plus 
tard tourmenter iant d'ingénieuses et fortes in- 
telligences , préoccupe son active pensée , et 
ce problème reçoit de lui une solution qui de- 
vait être uii jour celle de Leibnitz et de Des- 

■ 

cartes. 

Mais le problème fondamental et par ex- 
cellence p^ur la piâh^Gptkie ionienne fut 
C€rlui de Torigine des choses ^ (Question peut- 
être à jamais insoluble^ et sur laqoeNe les tra- 
vaux accumulés depuis taût de siècles n'ont 
encore répâfndu qtt'i^ive si pâle clarté. L'uni- 
vers matériel a-t*-il toujours existé? S'il est 
éternel, tient-^il de lui-même Tordre et le mou- 
vement? S'il n'est pas éternel, quand a-t*il 
commencé d'être? Y a-^il un ou plusieurs [win- 
cipes matériels par le déveloj[4Jemént. la com- 
binaison ou le dégagement desquels ait été 
produit ce qui existe ? Existe-t*îl un principe 

efficient , distinct de la matière , et d'one'^au- 

2 
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tre nature qu'elle? Parmi les sphères qui gra- 
vitent clans l'espace , ce globe qui nous porte 

■ 

a-t-il toujours été ce que nous le voyons, et, 
s'il n'a pas toujours été le même , quelle série 
de transformations lui a-t-il fallu traverser 
pour arriver à son état actuel? De quelles es- 
pèces était-il peuplé durant les intervalles qui 
ont séparé ces diverses transformations? Par 
quelles causes ces espèces ont-elles disparu de 
la surface du globe? Par quels liens ces causes 
se rattachent-elles au mécanisme général de 
l'univers? Cet univers lui-même, où a-t-il sa 
cause et son principe ? Effrayante et complexe 
énigme, dont l'homme peut-être n'arrivera 
jamais à trouver le mot, ou dont peut-être 
encore la solution ne lui sera donnée que la 
veille du jour où un nouveau cataclysme vien- 
dra le faire disparaître de dessus la surface 
terrestre , et , par une combinaison nouvelle 
d'éléments , approprier ce globe à une nou- 
velle espèce qui , à l'aspect de nos débris sou- 
terrains, se posera les mêmes questions pour 
n'aboutir qu'aux mêmes incertitudes. 

Eh bien, cet imposant problème de l'origine 
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des ehoses , qui absorbe encore aujourd'hui 
tant de puis&antes intélligeiices, dut , dès Té* 
veilde l'esprit humain, préoccuper son inquiète 
activité. Les religions et la poésie, qui ne lais- 
sent aucune question importante sans solu- 
tion , essayèrent dei'ésoudre celles-ci, et long- 
temps les réponses qu'elles donnèrent purent 
satisfaire les esprits. Mais l'intelligence hu- 
maine, devenue plus exigeante, finit par dé- 
laisser les explications mythologiques pour les 
recherches rationnelles ; et la philosophie 
ionienne , séparant la science d'avec la théo- 
logie , fut la première qui tenta de procéder à 
la solution du problème cosmologique par la 
seule puissance de la raison humaine. 

Les Ioniens , anticipant en ce point sur les 
découvertes de la science moderne , semblent 
s'accorder à reconnaître , bien que d'une ma- 
nière vague et indéterminée, une série de 
transformations que le monde que nous ha* 
bitons aurait traversées avant d'arriver à sa 
constitution actuelle. A ce point de vue , 
l'homme serait un résultat dernier dans la 
formation des êtres , et aurait été précédé par 
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d'autres races moins parfaites dont il ne serait 
peut-être qu'une transformation. Telle parait 
être sur-tout Topinion d'Anaximandre etd'Ar- 
chélaus. Quant aux modifications successives 
qu'aurait subies l'ensemble des choses , les 
Ioniens , tout en s'accordant à admettre leur 
réalité, ne s'accordent pas éj^alement sur leur 
nature , et diffèrent sur-tout les uns des autres 
sur la question du point de départ de ces mo- 
difications. A ce point de Tue , deux catégcH- 
ries sont à établir. Dans la première Tiennent 
se ranger Anaximandre et Anaxagore , qui ad- 
mettent comme point de départ un nombre 
indéterminé d'éléments, àicttpô-», et une totalité 
confuse, Trâvra ôjxoû. Daus la seconde, prennent 
place ceux qui, avec Thaïes, Phérécyde, Anaxi- 
mène, Diogène, Archélaûs, reconnaissent 
un nombre déterminé de principes généra- 
teurs. Mais au sein de cette seconde catégorie 
une division est à introduire, suivant qu'à 
l'exemple d'Archélaûs on admet la dualité, 
où que sur les traces de Tbalès, de Phérécyde, 
d'Anaxîtnène , d'Heraclite, de Dîogène, on 
pose l'unité de principe. Enfin , dans ce second 
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ordre une nouvelle subdivision est encore 
possible ; car , bien que Thalèa , Phérécyde , 
Anaximèue, Heraclite» Diogène, s'accordent 
à admettre un principe unique, ce principe 
est loin d'être le même pour chacun d'eux, 
attendu que pour Thaïes, l'élément générateur 
et primordial c'est l'eau , pour Phérécyde la 
terre , pour Anaximène et Diogène l'air > pour 
Heraclite le feu. Sur la question donc de l'ori- 
gine des choseâ, il n'y a entre les Ioniens que 
diversité de systèmes. Toutefois, au fond de 
cette divergence , une similitude est i signaler 
en ce que tous^ tant ceux qui admettent un 
nombre indéfini d'éléments, que ceux qui en 
admettent un nombre déterminé , s'accordent 
à reconnaître l'éternité de la matière. Mainte^ 
nant, à l'éternité d'existence» la matière 
réunit-*elle la spontanéité de mouvement? 
Oui , cheK Anaximandre , Thaïes, Phérécyde, 
Anaximène , Diogène , Heraclite » Archélaûs ; 
non chez Anaxagore , et peut-être aussi chez 
Phérécyde, mais très certainementchezAnaxa- 
gore. Ce philosophe regarde la constitution 
çt l'organisation de l'univers comme le résul- 
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tat d'un dégagement qui se serait opéré entre 
les divers éléments mêlés et confondus dans 
Ta ténébreuse complexité d'un chaos primitif. 
Or, ce dégagement n'a pu s'opérer que moyen- 
nant le mouvement; et ce mouvement, A.naxa- 
gore ne le considère pas comme inhérent à 
la matière , mais bien comme lui ayant été 
communiqué par un être distinct d'elle et su- 
périeur à elle , le vovç. Anaxagore , en oppo- 
îçant le movç à l'y)>i, à titre de substance revêtue 
de la puissance motrice et ordinatrice » fut le 
seul d'entre les lonieiïs qui résolut cette ques- 
tion dans le sens du théisme. Chee tous les 
autres, si l'on en excepte peut-être Phérécyde 
et Ârchélaùs^ ce même problème reçut , soit 
une solution athéiste, comme chez Anaxi- 
mène et Heraclite; soit une solution pan- 
théiste au point de vue de l'esprit , comme 
chez Thaïes ; soit une solution panthéiste au 
point de vue de la matière, comme chez 
Anaximandre et IMogène d*Apol!onie. 

Le caractère dominant dans les doctrines 
ioniennes, c'est dêtre sur-tout une philoso- 
phie de la nature. Arîstote et Platon repro- 
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chent aux Ioniens , et notamment à Anaxu- 
gore, d'avoir négligé les spéculations méta- 
physiques. Mais un tel reproche est^il bien 
fondé? Peut-*on raisonnablement demander à 
une philosophie autre chose que ce qu'elle a 
pu et dû produire? Or, pouvait-il se faire qu'à 
son début , la philosophie ne dirigeât pas ses 
recherches sur le monde matériel? Llonisme 
fut donc une philosophie de la nature , et ce 
fut pour lui une nécessité. Toutefois <, il ne 
demeura point étranger à toute spéculation 
métaphysique ou morale. Un grand nombre 
de préceptes moraux sont attribués pat Dio- 
gène de Laërte à Thaïes. Heraclite d'Ephèse , 
qui s'occupa de physique et de cosmogonie , 
dirigea aussi quelques-unes de ses recherches 
vers la logique , ainsi qu'il résulte évidemment 
d'un fragment * de ce philosophe sur le crité- 
rium du vrai ; et en même temps il faut bien 
qu'il se soit occupé de métaphysique et de mo- 
rale , puisque Diogène de Laërte dit positive- 
ment que ses écrits roulent sur trois sortes de 

' Voir plus loin ce^fragmentà Part Heraclite. 
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sujets: TuniTers, la politique, la théologie. 
Archélaûs aussi , malgré son surnom de r*>cxot, 
parait n'être pas demeuré étranger à la philo- 
sophie morale, puisque Socrate passe pour 
avoir reçu de lui cette science naissante, et 
qu'au rapport de Diogène de Laërte , les lois, 
le beau et le bien avaient fait plus d'une fois 
la matière de ses discours. Enfin , ne convient-^ 
il pas de reconnaître une tendance tout à la 
fois métaphysique et morale dans les travaux 
d'Anaxagore, qui, à cAté et au-dessus de la 
matière , tînt poser un être immatériel , prin- 
cipe du mouvement et de Tordre? Sans doute 
le Dieu moteur et ordonnateur d'Anaxagore 
n'est pas encore ce Dieu bon^ que Platon , en 
son Timée /représente comme père du monde 
et comme suprême intelligence se complaisant 
à répandre hors d'elle ses divins attributs. 
D'Anaxagore à Platon un nouveau progrès 
devait s'opérer , et l'idée de Dieu devait deve- 
nir plus compréliensive en s'étendant non 
plils seulement aux attributs métaphysiques, 
mais encore aux attributs moraux du voOç. 
Néanmoins , et nonobstant le progrès qui 
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s'opéra depuis, il ne faudrait pas méoonnaflre 
réminente râleur attachée à la oonceptioo 
d*Anaxagore. Cette idée d'une intelligence 
motrice et ordonnatrice fut assurément laj^us 
précieuse et la {dus noble conquête de la phi«- 
losophie ionienne. Dans les masses régnait 
le polythéisme, dans la science le pan- 
théisme ou l'athéisme, lorsque Anaxagore vint 
proposer Fidée d'un Dieu unique, distinct de 
la matière par son essence, mais y faisant 
toutefois son apparition par Tordi» et le mou- 
vement» Epoque mémorable tout à la fois pour 
l'histoire de la philosophie et pour rhistoire de 
la civilisation humaine, que celle où le théisme 
vint ainsi prendre place dans la science. 
Accusé comme ennemi de la religion établie, 
accusation qui plus tard devait étre^ si fatale à 
Socrate, Anaxagore fut firappé d'exil. Il est 
dans la destinée des hommes de progrès d'être 
en butte aux i^rsécutions de l'esprit station* 
naire ou rétrograde. C'est là une triste vérité 
qu'atteste une expérience de plus de vingt 
siècles. Mais il vient s'y mêler une consolante 
réflexion , c'est que toujours le progrès s'est 
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opéré en dépit des persécutions et des per- 
sécuteurs, et que jamais les dévouements n'ont 
manqué à un si glorieux apostolat. Anaxagore 
fut le premier d'entre les philosophes grecs à 
-qui il échut de souffrir pour la sainte cause de 
la vérité. Les prêtres du polythéisme , par un 
de ces instincts illuminateurs qui nous font 
parfois entrevoir les choses futures, sentirent 
qu'à côté de leur dogme qui commençait à 
vieillir, s'élevait un dogme nouveau à qui 
l'avenir était promis, et ces hommes aveuglée 
crurent proscrire le dogme en proscrivant le 
révélateur. Le sacerdoce athénien préludait 
ainsi au meurtre juridique de Socrate parTexil 
d'Anaxagore. 

L'idée d'un Dieu unique , distinct de la 
matière, mais s'y manifestant par l'ordre et 
Je mouvement, et l'idée de l'immortalité de$ 
âmes, introduites toutes deux dans la science, 
celle-ci par Phérécyde , celle-là par Anaxa- 
gore, suffiraient seules à la gloire de la philo- 
sophie ionienne. Que si l'on y joint les inves- 
tigations d'Archélaùs sur les idées morales 
du beau et du bien , celles d'Heraclite sur 
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Tunivers^ la politique et la théologie, les dé- 
couyertes géométriques de Thaïes, enfin les 
travaux astronomiques et eosmogoniques 
d'Anaximandre, d'Anaximène, de Diogène, 
et de tous leurs successeurs ou devanciers, on y 
rencontrera un imposant ensemble de travaux 
attestant l'immense activité qui dut présider 
aux investigations de la philosophie ionienne. 
Toute philosophie a sa part d'originalité et 
sa part d emprunta Cette dernière, en ce qui 
concerne la philosophie ionienne, parait diffi- 
cile à déterminer avec précision. Toutefois, si 
Ton se rappelle que, par Thaïes, la pbiloso-- 
phie ionienne a son origine en Phénicie ; si 
l'on songe d'ailleurs aux fréquents voyages 
des anciens sages qui, pèlerins de la science, 
parcouraient la Phénicie, laChaldée, la Crète, 
l'Egypte, il devient difficile de ne pas admettre 
l'Orient comme une première source à la- 
quelle 1 ionisme dut s'inspirer. Une seconde 
source dut se trouver dans les traditions po« 
litiques et sacerdotales de la Grèce elle-même. 
Ainsi, par exemple, lorsque Thaïes vient poser 
leau comme élément primordial et gêné- 
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rateur^ ne semble*t»il pas a^oir emprunté 4:ette 
idée à la religion et à la poésie? En e£fet^ 
comme le dit Aristote ' , « les poètes et les 
« théologiens ne nous montrent-ils pas led 

< dieux jurant par Teau , qu'ils appellent le 

< Styx^ et n'avaient-ils pas fait TOcéan et 
« Thétys auteurs de tous les phénomènes 
« de ce monde ? » Telle nous parait la dou- 
ble source à laquelle la philosophie ionienne 
dut inévitablement s'inspirer. Sortie de telles 
origines, et ajoutant aux traditions orientales 
ainsi qu'aux données théologiques et poéti'^ 
ques les produits spontanés de ses propres 
investigations, elle ouvrit la voie à toutes les 
écoles qui plus tard, sur ses traces, entrepri- 
rent l'explication de la nature physique, et ses 
travaux servirent ainsi tout à la fois de modèle 
et de point de départ à l'Âbdéritanisme avec 
Leucippe et Démocrite , à l'Agrigentinisme 
avec Empédocle , au Péripatétisme avec Ari* 
stote et Straton, enfin à l'Epicurisme. Il y a 
plus : la plupart des écoles qui constituèrent 

' Métaph. 1, 3. 
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en Grèce la première période philosophique, 
et remplireûl Tintervalle de temps qui s'écoula 
de Thaïes à Socrate , furent en quelque swte 
autant de rameaux de la philosophie ionienne. 
En effet, le fondateur de Técole de Crotone, 
Pythagore , n'est-il pas originaire de Samos, 
c'est-à-dîre Ionien ? D'autre part, Xénophane, 
ce précurseur de l'Éléatisme, n'était->>l pas né 
à Colophon ? N^avait-il pas passé en lonie la 
pkts grande partie de sa longue existence, et le 
caractère fondamental de ses travaux ne Tassi- 
mile^-t-^il pas aux philosophes ioniens ? Quant 
à Vé€(Àe é'Abdère ^ au sein de laquelle éeux 
noms seulement sont connus , ceux de Leucippe 
et éeDémoerite, indépendamment de )a com-^ 
munauté de travaux qui existe entre cette phi» 
losophieet la plûlosophie ionienne, ne croit-on 
pas que Démecrite fut disciple d'Anaxagore% 
et ne sait^fi pas d'ailleurs qu'Abdère était ori- 
gioftirement une colonie venue de Phoeée? 
Ainsi 9 t'ionie eut cette glorieuse destinée, 
qu'elle fmtf pouf ainsi dire, la mère de tome 

* Di^gène de L. Bhgr. de DéAiocrite. 
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philosophie. Admirable rôle que celui de 
rOrient à qui il échut ainsi d'être le berceau 
des religions, des poésies, des doctrines phi- 
losophiques, c'est-à-dire des principaux d'en- 
tre les éléments dont se constitue la eiyilisa- 
tion» 

La philosophie ionienne remua bien des 
problèmes , et parmi eux trouvèrent place , 
ainsi qu'il a été établi plus haut, plus d'une 
question de l'ordre métaphysique et moral. 
Toutefois, le caractère spécial de cette phi- 
losophie fut sur-tout d'être une scieniee de la 
nature. Sur ce terrain, nonobstant bien de$ 
vices de méthodes et des erreurs de système», 
inséparables de tout premier essai, la philo- 
sophie ionienne accomplit un rôle brilUnt et 
utile parmi les sectes antiques. Ce qui depuis, 
grâce à la méthode expérimentale, a été [uré- 
cisé et démontré, elle l'avait, en une certaine 
mesure, pressenti et entrevu , éclairée sans 
doute par une de ces étincelles qui précèdent 
parfois de bien long-temps l'apparition d'une 
vive lumière. A ce titre , Thaïes , Ânaximan- 
dre, Anaximène, Heraclite, Anaxagore,.furent, 
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dans le inonde antique, les dignes précurseurs 
des Galilée , des Copernic ^ des Newton • des 
Huyghens, des Herschel. Les traditions de 
la philosophie naturelle se transmirent des 
Ioniens à Aristote et à Straton , de ceux-ci à 
Épicure, d'Épîcure à Lucrèce, de Lucrèce à 
Albert-le-Grand, à Roger Bacon, à Télésio, à 
Paracelse. Une chaîne non interrompue d'as- 
tronomes, de physiciens, de naturalistes, unit 
ainsi à travers les siècles les illustrations de 
nos âges modernes avec les vieux sages de 
rionie, et les uns et les autres sont aux di- 
verses époques de Fhumanité les grands re- 
présentants de la philosophie naturelle, 
comme Pythagore, Platon, Zenon, Anselme, 
saint Thomas, Locke^ Leibnitz, Kant et Beid, 
le sont de la philosophie morale. 
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Ev&ifft, en sa Prépaifation éyangéliqueS 
nous apprend que parmi les historiens, les uns 
assignaient la Phénieie pour patrie à Thaïes^ 
les antres la ville deMilet ei!r lanie. Ainsi, les 
témoignages ne s^accordent guère entre eux 
en ce qui concerne Torigine du père de la phi- 
losophie ionienne. Suivant Hérodote et Platon, 
suivant aussi Démocrite dans Diogène de 
Laërte , Thaïes naquit en Phénieie , où il eut 

» L. X. C. IV.* &ç Ttveç èo'TopoOo'fr, ^ otveÇ Jv, &ç ié revs^» 
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pour père Examius et pour mère Gléobuline , 
tous deux de la famille des Thélides, la plus 
noble de la contrée, issue qu'elle était de 
Cadmus et d'Agénor. Plus tard, ayant quitté 
la Phénicie , il vînt à Milet, en lonie, où il 
reçut le droit de cité. D'autres historiens , au 
rapport de Diogène de Laërte , veulent que 
Thaïes ait pris naissance à Milet. L'histoire ou 
la biographie ne pi^oduisent aucune preuve 
qui soit de nature à décider péremptoirement 
cette question. Mais, en l'absence de preuve 
positive, l'opinion de Platon, qui, durant toute 
sa vie philosopliîque, soit comme disciple de 
Socrate, soit comme fondateur de l'Académie, 
fut en rapport avec plusieurs philosophes ou 
sophistes venus d'Ionie, et sur-tout l'opinion 
d'Hérodote et de Démocrite qui tous deux 
furent, à quelques années près , les contem- 
porains de Thaïes, nous paraît d'une toute 
autre valeur que celle d'historiens ou bio- 
graphes que Diogène de Laërte ne désigne 
même pas nominativement. Né donc, suivant 
toutes probabilités, en Phénicie, puis établi à 

Milet où SOQ droit de cité, joint aux puissantes 

3 
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relations qu'y avait contractées sa familk , 
pouvait l'appeler à des fonctions politiques ^ 
Tbalès renonça, jeune encorde , aux affaires 
publiques pour passer ^ans une solitude mé- 
ditative des jours qu'il voulut consacrer exclu-, 
sivement à la science. L'histoire ne mentionne 
qu'une seule circonstance dans laquelle il soit 
sorti de cette indifTérence politique. Le roi 
de LydiCy Crésus, dans la prévision de la re- 
doutable lutte qu'il allait avoir à soutenir 
contre Cyrus, roi des Perses et des Mèdes , 
cherchait à attirer la ville de Milet en son al- 
liance. Tbalès conseilla à ses concitoyens»^ de 
s'y refuser,. et cet avis suivi par les Milésiens, 
devint le salut de la ville après la victoire de 
CyrusV. Avant que commençât cette lutte dé- 
cisive, qui devait avoir pour résultat la chute 
de l'antique empire de Lydie et la conquête 
de l'Asie par la puissance persane, Tbalès, 
dont la renommée scientifique avait déjà 
franchi les limites de l'Ionie, parait avoir été 
consulté par Crésus sur les moyens de lever 

* Diogène de Laërte. 
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certains obstacles qoe la nature du ^ol op- 
posait à ses plans, soit d'invasion, soit de dé- 
fense; car Diogène de Laërte rapporte une 
opinion d'après laquelle Thaïes avait promis à 
Oésus de lui faiire traverser le fleuve Halys 
sans pont, c'est-à-dire en changeant le cours 
de ses eaux, moyen analogue à celui que Gyrus 
devait quelques années plus tard employer 
pour se rendre makre de Babylone*. Tandis 
qu'un grand empire s'écroukit, etqu'un autre 
s'élevait, qui devait bientètassorvir les colonies 
grecques d'Asie-Mineure, et plus tard, sous 
Darius et sous Xerxès, menacer la Grèce con^ 
tin^ntale, Thaïes, tout entier à ses recherches 
scientifiques^ fondait l'astronomie, et recevait 
le surnom de Sage, que devaient bientôt par- 
tager avec lui Solon, Bîas, Pittacuset d'autres 
philosophes , mais qui fut d'abord décerné 
à Thaïes « sous l'archontat de Damasius à 
Athènes , ainsi que le rapporte Démétrius de 
Phalère en sa chronologie des Archontes ■. 

* On sait que Gyrus ne parvint à prendre Babyionc 
qa après avoir détoamé les eain de FEophrate. 

* Diog. de Laër. 
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C'est probablement à cette même époque qu'il 
faut rattacher un fait raconté par Diogène de 
Laêrte, et qualifié par lui d'indubitable (y«vt^oi»). 
Des jeunes gens de Milet achetèrent à des pê- 
cheurs un trépied que ceux-ci avaient trouvé 
dans leurs filets. Une querelle s'étant élevée 
ultérieurement sur la possession du trépied, 
ne s'apaisa que lorsque les Milési«ns eurent 
fait porter le trépied à Delphes, où leur envoyé 
reçut de l'oracle la réponse suivante : « Enfant 
« de Milet, tu interroges Phébus sur ce qu'il 
« faut faire d'un trépied. Qu'il soit donné à 
« celui qui est le premier de tous par la sa- 
« gesse. » Cette réponse ayant été rapportée 
à Milet , . le trépied fut adjugé à Thaïes, qui 
le donna à un autre sage, celui-6i à un autre 
encore, jusqu'à ce qu'il arriva aux mains de 
Solon qui, jugeant que Phébus lui-même 
était le premier de tous par la sagesse, envoya 
le trépied à Delphes. 

Après une longue existence, écoulée en 
partie dans les voyages , et tout entière dans 
les travaux scientifiques , Thaïes termina ses 
jours à Milet. Diogène de Laërte rapporte 
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qu'une nuit qu'il était sorti de chez lui pour 
contempler les astres, il tomba dans une fosse, 
-et qu'une vieille qui raccompagnait lui dit 
à cette occasion : « Comment se fait*il , Tha- 
« lès , que tu ne puisses Toir ce qui est à tés 
« pieds, toi qui aspires à connaître ce qui est 
« au ciel? » Ce fut peut-être des suites de cet 
accident que mourut Thaïes , ainsi qu'il pa- 
raîtrait résulter d'une lettre d'Anàximène à 
Pythagore , également rapportée par Diogène 
de Laërte *• Toutefois, Diogène de Laërte 
semble mentionner cet accident comme étant 
resté tout-à-fait étranger à la mort du philo- 
sophe, puisqu'il dit en un autre endroit que 
Thaïes mourut en assistant à des exercices 
gymnastiques , accablé tout à la fois par la 
chaleur , par la soif et par son grand âge. Sui- 
vant le récit d'ApoUodore , Thaïes était âgé 
d'environ soixante-dix ans quand il mourut. 
D'après celui de Sosicrate, au contraire, il eh 
comptait environ quatre-vingt-douze. Tenne- 
mann , dans ses tables chronologiques , a 

' Voir Diogène de Laërte , Vie (tAnaximène. 
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adopté 9 en ce qui concerne l'époque de la 
mort de Thaïes, Topinion de Sosicrate, qui 
la rapporte à la première année de la cinquante* 
huitième olympiade (548 avant Tère chré- 
tienne ) , et , en ce qui concerne Tépoque de la 
naissance de ce pliilosophe, Topinion tout à 
la fois de Sosicrdte et d'Apollodore qoi s'accor- 
dent à la rapporter à H première année de la 
trente-cinquième olyïiipiade ( 640 avant l'ère 
chrétienne) , ce qui donne à la vie de ce phi- 
losophe une durée de quatre-vingt-douze ans. 
Une grande incertitude et une extrême dif- 
ficulté de solution s'attache à la question de 
savoir si Thaïes, dans le cours de ses longs 
travaux scientifiques, avait écrit quelque traité 
soit sur l'ensemble dès questions qu'il em- 
brassa, soit sur quelqu'une de ces questions. 
Diogène de Laërte rapporte une opinion de 
Lobon d'Argos , d'après laquelle on pourrait 
porter à deux cents vers ce que Thaïes avait 

cent , TK Si yey^âa/A8V« vttVvtôv fii(ri Aôêeav ô Kpytïxiç 

sic irm Tsîvsev hoat^wtou Le même historien ajoute 
que, suivant d'autres opinions , Thaïes n'aurait 
écrit que deux petits traités,^i)o jbtôva trvviyfioL^s.Vun 



t 

THàLÈ8. 30 

&« la conversion des astres, Tautre sur Téqui- 
noxe. Enfin , Diogène dit encore que, s^il faut 
en croire d'autres sentiments, Thaïes ne laissa 
aucun écrite ^M^ff^i^v^ x«rc^ciriv où^y, et que 
c'est à Pkocus de Samos qu'appartient YA9^ 
trohgie nautique que l'on avait coutume d'at* 
tribuer à Tkalès. C'est un point qu'il nous 
pffraît impossible de résoudre rigoureusement, 
et nous nous bornons à reproduire ici, d'après 
Diogène de Laërte, les diverses opinions émises 
à cet égard. 

A l'époque à laquelle parut Tkalès , le dé- 
veloppement poétique avait commencé pour 
la Grèce , et s'était opéré déjà en une certaine 
mesure. Il était réservé au philosophe de Mi- 
let d'ouvrir l'ère du développement sctentifi- 
cpie. « Il fut, dit Eusèbe S le père de la philo* 
c Sophie et le fondateur de la secte ionienne;» 

Kf^ny^ptv^. Au rapport de Diogène de Laërte, 
c'était une opinion généralement accréditée, 
que Thalè|S avait le premier approfondi et pé- 
nétré les mystères de l'astronomie. Timon, 

' Praparatio evangelîca, L. XIV, C. 14. 
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dans ses SiUes, le proclame tout à la fois Tun ' 
des sept Sages et un savant astronome, olov 

BUitr^i BoLkitiBoL aô^v ao^v a9T/»ovofAi}fi«| et Lobon d'Ar- 

gos cite une inscription placée sous son iniage, 
et dans laquelle Thaïes est dit le premier des 

astronomes 9 a^TiSQÀ^ywv frâ:vT»v ir^f(j€vTaTOV vofitt' 

Eudème , en iSK>n histoire de l'astjronomie , dit 
que Thaïes fut le premier qui prédit les éclip- 
ses , étudia le cours du soleil , et détermina les 
époques où cet astre entre dans les tropiques, 
et que c'est là ce qui lui valut l'admiration de 
Xénophane et d'Hérodote. Heraclite et Démo- 
crite, dans Diogène de Laérte, rendent le 
même témoignage qu'Eudème. Hérodote ra* 
conte que Thaïes avait prédit aux Ioniens 
ciètte fameuse éclipse qui sépara les armées 
des Mèdes et des Lydiens, commandées Tune 
par Gyaxare, l'autre par Alyatte.En calculant 
la marche du soleil , et son passage d'un tro- 
pique à l'autre , Thaïes dut être amené à dé- 
terminer les limites de l'année et du mois ; et 
c'est ce qui résulte encore d'un passage de 
Diogène de Laërte , où il est dit que Thaïes fut 
le premier qui détermina la succession des 
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saisons ainsi que la durée de Tannée, et qui 
fixa à trois cent soixante-cinq le nombre des 
jours de Tannée, et à trente le nombre des jours 
de chaque mois. Il parait aussi ayoir essayé , 
par les procédés imparfaits dont il pouvait dis- 
poser, de calculer la grandeur du soleil com- 
paratiyement à celle de la lune , et ayoir estimé 
que le second de ces deux astres est la sept- 
cent-vingtième partie du premier, np6ç ro too 

uitsfnvaro x«Tà rtvaç *. Tels paraissent avoir été les 
principau;^ travaux de Thaïes en astronomie. 
Il est présumable , au reste , qu'avant Tappa- 
rition de Thaïes , bien des essais scientifiques 
eurent lieu , dont Thistoire n'a pas conservé 
le souvenir , et qui durent lui servir de point 
de départ. Il n'est pas non plus sans probabi- 
lité , et telle parait être l'opinion du savant 
Bailly , que , dès avant Thaïes , certaines tra- 
ditions astronomiques , telles que des tables, 
ou des cycles lunaires, étaient venues d'Egypte 

* Diog. Laërt. — Nous nous servons ici de la leçon pro- 
posée par Casaubon, de préférence à la leçon vulgaire 
^p&)Toc XQ ToO iQ>îou.... , qui n'ofre aucun sens. 
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en looie » et que Thaïes sut mieux s'en sefyir 
que ses de^aBciersetses contemporains. Il ne 
faudrait pourtant pas aller jusqu'à prétendre, 
ainsi que Toat fait quelques historiens anciens, 
et plus près de nos jours le savant Yeitfier, 
que les découvertes qui Tiennent d'être men- 
tionnées furent moins dues au génie de Thaïes 
qu'aux révélations qu'il pouvait, dans ses 
voyages , avoir recueillies en Oète et en Egypte. 
Car à l'époque de Thaïes (600 avant l'ère chré- 
tienne ) , les sciences astronomiques étaient 
déjà très avancées en Egypte, et si les travaux 
de Thaïes n'eussent été qu'un emprunt fait 
aux prêtres Égyptiens , ils eussent été marqués 
d'un caract^e de précision dont on les trouve 
dénués. Ainsi, par exemple, tout en détermi* 
nant la longueur de Tannée, Thaïes ne sut 
pas le faire d'une manière assez précise pour 
que sa découverte reçût une application im- 
médiate , et il fallut que plus tard Gléostrate , 
apportant plus de rigueur dans ses calculs^ 
introduisit l'usage du calendrier. Ainsi encore, 
en essayant d'apprécier la grosseur relative du 
soleil et de la lune , Thaïes tomba en des er- 
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reufB de calcul que les prêtres égjptieas 
^n'eusseot }Nrobab}cmeiit pas eommiees, ainsi 
enfm^ dans sa prédiction de la fameuse éclipse 
qui séparra les armées des Mèdes et des Ly- 
diens , Thaïes n'avait, apporté que des indiea- 
tions asses va^es^ puisqu'il n'annonçait ni le 
jour, ni même le mois, mais seulement l'an-* 
née , ainsi que le prouve le témoignage d'Hi* 
rodote, du tette duquel il résulte que les 
-Grecs n'avaient encore à cette époque aucun 
ïnot pour désigner le phénomène de l'éclipsé V 
Or, pense4-on qme^ si Thaïes avait dû aux ré« 
vélations des prêtres d'Egypte le procédé qui lui 
servait à calculer les éclipses , il n'eût pas dé^ 
terminé avea phis de précision l'époque du 
phénomène qu'il annonçait? D'autres raisons 
encore nous portent à croire à l'originalité des 
travaux astronomiques de Thaïes. Ce phik>so«- 
phe , au rapport de Jamblique et de Plutar- 

> Void le passage CHâxxlotc : « Le ooubat étant engagé, 
« la nait prit la place da Jour. Ce changement du jour en 
« nuit avait été prédit aux Ioniens par Thaïes, qui avait fixé 
« pour terme à ce phénomène Tanùée où il eut lieu effective- 
« nient. * • 
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que 9 n'alla en Egypte que dans un âge ussez 
avancé. Or, plusieurs savants, et entre autres 
le jésuite Pétau , rapportent Téclipse dont il 
vient d*étre fait mention , à la quarante^qua- 
trième année de Thaïes, ce qui est léin d'être 
un âge avancé, sur->tout pour Thaïes , qui 
vécut quatre-vingt-dix ans. Il est donc très 
vraisemblable que Thaïes ne dut qu'à ses seules 
recherches , aidées des travaux très imparfaits 
de ses devanciers et peut-être aussi de quel- 
ques traditions scientifiques venues d'Egypte 
en lonie, la prédiction qu'il fit de l'éclipsé 
mentionnée , et ses autres connaissances en 
astronomie. 

En même temps qu'il se livrait à de labo- 
rieuses études sur l'astronomie, science dont 
il fut en Grèce le fondateur^ Thaïes fut le pre- 
mier qui s'occupa de recherches cosmogoni- 
ques. Il considère les êtres matériels, quels 
qu'ils soient , comme provenus tous du déve- 
loppement d'un principe unique. Ce principe 
matériel , cette substance primordiale , cet 
élément générateur de tous les êtres, c'est 
l'eau. « Les premiers philosophes, dit Ari- 
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M stote S ont cherché dans la matière leprin- 
« cipe de toutes choses. Car ce dont toute 
« chose est, d'où provient toute génération, 
« et où aboutit toute destruction, l'essence 

< restant la même, et ne faisant que changer 
« d'accidents , voilà ce qu'ils appellent l'élé- 
« ment et le principe des êtres , et pour cette 
« raison ils pensent que rien ne naît et que 

< rien ne périt, puisque cette matière subsiste 

« toujours Il doit y avoir une certaine 

c nature, unique ou multiple, d'où viennent 
« toutes choses , celle-là subsistant la même. 

< Quant au nombre et à l'espèce de ces élé- 
« ments , on ne s'accorde pas. Thaïes , le fon- 
« dateur de cette manière de philosopher , 
€ prend l'eau pour principe, et voilà pourquoi 
« il a prétendu que la terre reposait sur l'eau, 

< amené probablement à cette opinion, parce 
« qu'il avait observé que l'humide est l'élé- 
« ment de tous les êtres , et que la chaleur 
« elle-^même vient de l'humide et en vit. Or, 
« ce dont viennent les choses , est leur prin- 

' Méiaph. 1, 3 , trad. de M. Cousin. 
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« cîpe. C'est de là qu'il tire isa doctrine, et 
« aussi dé ce que les get mes de toules choses 
> sont de leur nature humides , et que l'eau 
« est le principe des choses humides. » Diogène 
de Laèrte confirmé en ce point le témoignage 

d^AfistOte t «/^x^v ru* iracyrûv yUmp ûnMrni^wr», Ci- 

céron rend le même témoignage : c Thaïes 
• MiUsiuê j ijui primuê de taUbuê rébrn ^uasi^ 
« vil, a^pmm dixiteue initimm rerum \ » En* 
ûa, Eusèbe {Prœp. evmg.) parle ahMlnmcnt 
dans le même sens. « Thaïes, dit*il, passe 
pour être le premier qui posa T^siu comme 
principe des choses, en disant cpie tout «n 
vient, que tout y retourne, «^x«» '^•» ôWv s«>q5c 

tiç avTô x«piw. (L. I, c. 8). > Maintenant ,.^tte 
opinion appartient-elle originellement à Tha-p 
lès, ou luiiétait-elle antérieure? Écoutons encore 
ici Aristote : « Plosieurs pensent, dii-S, que 
« dès la plus haute antiquité, bien avaat no- 
« tre époque, le* pfemiers théologiens ont 
« eu cette même opinion sur la nature. Car 

" De nai. Dear. , L. I. 
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<» ils afdtent fait FOcéan et Tliëtjs auteurs 
« de tous lés phénomènes de ce monde, et 
« ils montrent les Dieux jurant par Teau^ que 
« lespoètes af^ellent le Styx. En effet, ce qu'il 
«. y a de plus ancien est ce qu'il y a de plus 
« saint; et oe qu'il y a de plus saint, c'est le 
« serment. Y a^t^-il réellement un système 
« physique dans cette vieille et antique opi* 
«i nion? C'est ce dont on pourrait douter. 
« Maïs , pour Thaïes , on dit que telle fut sa 
« doctrine. » Les poètes aussi avaient parlé 
dskm le même sens que les tbéolo^ens, et 
Hofi»ère, qui probablement avait recueilli les 
vieilles traditiotas. sacerdotales de l'Ionie, avait 
dit auf quatrième càant de 000 Iliads : ««{ovov 
ri 9o*v ^n^n «m ^«ts/kc Mvv. Ainsi » fe Système 
cosmogonique de Thaïes n'avait rien que de 
confoitme aux tradiliooa sacerdotales et poéti- 
ques. Et y si l'on en croit Stiabon S cette doc- 
trine de l'eau admise comme principe de toutes 
choses n'était autre que celle de plusieurs 
philosophes indiens , qui prétendaient que 

• L. XV. 
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Teau , simple et homogène en toutes ses par- 
ties, pouvait recevoir une infinité de formes 
différentes, et par-là devenir la matière des 
corps les plus opposés. Quant à la valeur in- 
trinsèque du système cosmogonique de Tha- 
ïes , il n'est pas besoin de faire observer que 
le principe fondamental en ce système , <f^p 
àpxà y était purement hypothétique , et résul- 
tait des conjectures de l'imagination plutôt 
que des recherches d'une observation sérieu- 
sement scientifique. Toutefois, comme une 
hypothèse , quelque hasardée qu'elle soit , est 
toujours fondée sur quelques faits, il serait 
curieux de connaître quelles observations ont 
pu conduire Thaïes à l'adoption de son prin- 
cipe. Voici la raison qu'en donne Eusèbe : En 
« disant que tout vient de l'eau et que tout y 
« retourne, Thaïes se fondait sur un triple fait : 
« en premier Heu, sur ce qu'il avait observé 
« que la semence génératrice de tous les ani- 
« maux est liquide; d'où il conjecture que 
« l'élément humide a dû être le principe de 
« toutes choses. En second lieu, l'eau est 
« Taliment des végétaux; c'est à l'eau qu'ils 
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« doivent leuf propriété de porter des fruits, 
« et quand ils en sotit privés, ils se dessèchent. 
« En troisième Heu, le feu lui-même, le feu 
« du soleil et des astres, se nourrit de l'évapo- 
« ration des eaux ^ » C*est aussi l'opinion 
d'Af istote : « Il avait remarqué , dit-il , que 
« rhumide est l'élément de tous les* êtres, et 
« que les germes de toutes choses sont de leur 
« nature humides *• Peut-être encore cette 
opinion lui avait-telle été suggérée par la faci** 
lilé de transformation atec laquelle l'eau passer 
dej'état liquide à l'état àériforrae moyennant 
une élévaftion de température, et à l'état so- 



TrâvTot'ava^ygo'Oae. tfTo;(^àÇ8Tai iè ex toutov, it^wtov, oté 
irâvr«v Çwtov :o yôvo ip^^Toeàtty vypa, oîo-a' out»ç tiTtôç 
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sèbe, Prœp. evang.y L. JtIV, C. 14.) 

* Atà T8 §13 toOto TiQV v7roXi])pev ^a^MV rauTijv (^aXÂf), 
xat 5tà To TràvTwv rà amppLuroi tiqv yûfftv ûypav «';)^«tv- 
Arist. Métaph. , L. I , G. 3. 
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Itde moyennftDt un relir oidissemcnt ? Il est 
probable que toutes ces observations réunies 
avaient amené Thaïes à poser ce principe fon* 
damental de sa cosmogonie ^ vèup Hf^x^f ce qui 
signifie que Teau est le principe de toutes 
choses, rélément générateur desètresw Dans 
la distribution générale des choses , le feu oc- 
cupe la région supérieure; l'air une région 
moins élevée ; la terre une portion de l'espace 
moins élevée encore; Teau la région iaiérieure; 
de telle sorte qu'elle sert ainsi de baie à tout 
le reste. Tbalès considère la tetre comme re*- 
posant de toutes parts sur l'eau, et Aristote 
l'atteste formellement, lorsque dans son traité 
du Ciel * , il dit que certains philosophes envisa- 
gent la terre comme reposant sur l'eau ; que 
c'est là une très ancienne opinion y^ et qu'on 
l'attribue à Thaïes de Milet , « à^x^ôTnrav Uy»v, 

ov fatTiTt êhtiiv StMv rov Mclbftflrcow. » 

Il reste maintenant à rechercher comment 
et en vertu de quelle puissance , suivant Tha- 
lès, dut s'opérer cette transformation de l'eau, 

• L. 11, c. 12. 



élément générateur, en tout ce qui existe. 
Cette transformation eut-elle lieu par le sim- 
ple effet d'un mouvement nécessaire inlierent 
à la matière, ou par l'intervention d'une puis- 
sance motrice et ordonnatrice , distincte de 
laniatière, ou enfin en vertu de l'activité d'une 
sorte d'ame du monde, mêlée à Tensémble 
des clioses? C'est ce quHs'agit de déterminer. 

Les divers c^ntlinents de^ philosophes sur 
la question qui ïiou« occupe Ici \ ne sont J>oint 
aisés à condlief entre eux. Et diabord , l'histo- 
rien de la philosophie ancienne , Diogèné dé 
Laërte, ne paraît pas d'accord avec lui-même 
à cet égard. Car, d'un côté, dans sa biogra- 
phie de Tha1iès,'il mentionne comme vulgai- 
rement attribués à ce philosophe des apo- 
phtegmes tels que ceux-ci : « Dieu est le plus 
< aneien des étires ^ car il est inengendré. » 
« Le monde est admirable, caf ilest l'œuvre 
«de Dieu.» Et, d'autre part, dans la vie 
d'Anaxagore, le même Diogène dit en propres 
termes : « Le premier (Anaxagore) il recon- 
« nut à côté de la matière une intelligence. 
« Tout était confondu ; l'esprit vint, et Tordre 
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« régna. » Or, si Anaxagore fut le premier qui 
reconnut un Dieu , Thaïes , qui lui est anté- 
rieur , n'avait donc point émis cette opinion. 
Cicéron, qui fait assez fréquemment mention 
de Tbalès en ses œuvres philosophiques , ne 
tombe point en de moins graves contradic- 
tions à cet égard. Tantôt , il semble le faire 
participant des croyances communes du 
polythéisme, ou peut-être même partisan 
d'une sorte de panthéisme philosophique , 
lorsque , par exemple r il dit , au second 
livre des Lois : « Thaïes qui sapieniissi- 
« mos inter septem fuit kominês, existhnat 
« Deoè omnia cemere^ omnia Déarum esse 
« plena. » Tantôt , il semble l'assimiler à 
Anaxagore et à Platon, en lui faisant dire 
qu'il y à un Dieu ordonnateur de la matière : 
« Thaïes milesiusj qui primus de talibus re* 
« bus quœsivit, aquam dixit initiùm rerum; 
« Deum autem qui ex aquâ cuncta finge^ 
« ret ** » Tantôt , enfin , démentant lui-même 
ses deux premières assertions , et sur-tout la 

* De nat. Deor. L. I, 



THAliS. 53 

seconde , il attribue à Anaxagore la première 
idée philosophique d'un être ordonnateur de 
la matière : « Anaxagoras primus omnium te- 
« rum descriptianem et modum mentis infi^ 
« nitœ vi ac ratiane dtsignari volait. » Voilà 
certes des assertions bien évidemment contra- 
dictoires les unes aux autres. Si donc nous 
Savions pour nous guider en cette matière 
que le témoignage de Dîogène et celui de 
Cicéron , le doute serait le seul parti que nous 
pussions adopter ; car les divers passages de 
Diogène , que nous avons cités plus haut , se 
neutralisent réciproquement , et il en est ab- 
solument de même des divers passages de 
Cicéron qui viennent d'être mentionnés. Heu- 
reusement , il reste comme ressource à la cri- 
tique un passage d'Aristoté, qui nous parait 
de nature à pouvoir décider la question dans 
un sens entièrement opposé à l'opinion qui 
prétend attribuer à Thaïes une doctrine théîs- 
tique. Arlstote, sans dire explicitement que 
Thaïes li^admit pas l'intervention d'une intel- 
ligence dans l'arrangement de la matière , 
l'affirme au moins implicitement en disant 
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qu'Aaaxagore fut le premier qui reconnut cette 

intervention. « Quand un homme ( dît-il ) 

« vint annoncer qu'il y avait dans la nature 

« comme dans les animaux une intelligence 

« qui est la cause de l'arrangement et de Tor- 

« dre de l'univers, cet homme parut seul 

« avoir conservé sa raison au milieu des folies 

« de ses devanciers. Or, nous savons avec 

« certitude qu'Anaxagore entra le premier dans 

« ce point de vue *. » Qr» si Anaxagore fut le 

premier, Thaïes , qui lui est antérieur, n'avait 

donc rien avancé de semblable. Il n'y a donc 

aucun caractère de théisme dans la doctrine 

de Thaïes, 

Est-ce à dire que la philosophie de Thaïes 
fut athéiste? C'est une opinion que, pour no- 
tre part, nous n'oserions adopter. Il noua pa- 
raîtrait difficile de concilier cet athéisme avec 
les textes précédemnient cités de Diogène de 
Laërte et de Cicéron, où Thaïes est mentionné 
comme ayant parlé de Dieu ou des Dieux. La 
doctrine de Thaïes ne nous parait donc pas 

* Métaph» L. I. c. d. 
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marquée du caractère de l'athéisme; nous ia 
croyons bien phitéi panthérâte » et m)us ba^* 
sons cette opinion sur plusieurs passages.de 
Cicéron , de Diogène et d'Ariîstote. « Thale$ 
« existimat trmnia Deerum esse pienan , dît Cicé- 
ron*. De son côté , Dîogène de Laërte lui ptête 
la même pensée, en citant comme lui él^nt 
vulgairement attribué , cet «poiphtegme^ que 
ie monde M animé ei pkin de Dieux , rov w^nr* 
s^^otéit^LiMLiliAtiiovUétnknpTii* U lui^ajttirilHfe en- 
core cette autre pensée , qu7/ y a une orne ré-^ 
pondue partout^ €t même dan» tes choses qui 
nous paraissent inanimées^ ojnnion fondée sur 
éertaîns phénomènes observés dans certaioa 
corps 9 tels que l'ambre et l'aimanti; Aristcte.^ 
de son côté , en son traité srftf VAme, s'éscprime 
ainsi : i Thaïes parait p^ter à Tame une vertu 
« motrice, en disant que Taimant est &nimé, 
^ pnisqu41 attire k fer^ ; et , dans un autre 

1 De hegib. U 2. 

psTa$($ôv«( ^"X*^> Tcx/xatjooyjùtgvov jx ttkç juiayvQTiSof xat 

ToO ï3>ÈxT/)ou (Diog. deL. Vie de Thaïes). 
3 De anima, L. 1,G. 22. 
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endroit de ce même traité \ ne s'ënonce-t-il 
pas plus formellement encore quand il dit : 
« Il y a des philosophes qui pensent que l'ame 
« est mêlée à Fensenible des choses {hr& ôXù 
« +yx«^ f*«f*a^«* ) 1 d'où quelques-uns, et en- 
« tre autres Thaïes, ont pensé que Tunirers est 
« plein de Dieux (ir«vT« «rXqpn et«»v flwxc)? Or, 
une doctrine dans laquelle Tame est enyisagée 
comme mêlée à l' ensemble des choses^ ne pos- 
sède-t-elle pas tous les caractères du panthéis- 
me ? Ce n'est donc ni l'athéisme, ni le théisme, 
ni le polythéisme , c'est le pantl^me qui fait 
le fond de la doctrine de Thaïes. Et hâtons- 
nous d'ajouter que ce caractère s'èx^^que à 
merveille dans une doctrine qui , comme celle 
de Thaïes, se ptoduit au début et à l'origine 
de la science. En effet, dans la question delà 
constitution de l'univers, un système peut 
offrir l'un des caractères suivants: ou tout ex- 
pliquer par l'action de lois fatales présidant au 
développement et à l'arrangement des choses, 
comme dans la doctrine de Leucîppe , Démo- 

, De anima, L,1,C. 6. 
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crite^ Épicure; ou admettre plusieurs Dieux, 
ayant chacun leur rôle et leur office dansTor^ 
ganisatîon et la conservation du monde » 
comme dans les croyances vulgaires du poly- 
théisme; ou reconnaître un Dieu unique, tout 
à la fois créateur et ordonnateur de la matière 
comme dans la théologie chrétienne ; ou ad- 
mettre un Dieu non créateur, mais simple- 
ment moteur et ordonnateur, et parfaitement 
distinct de la ihatière, comme dans la doctrine 
d'Anaxagore, de Socrate, de Platon ; ou enfin 
admettre un Dieu et un monde ne faisant 
qu'un seul et même tout; en d'autres termes , 
reconnaître une sorte d'ame du monde , infuse 
et répandue dans toutes les parties de Ten- 
semhlè , h tô oXâ ^<tx^v /xf /xc^^v^jv, suivant l'ex- 
pression d'Aristote, Telles nous paraissent 
toutes les opinions possibles sur la question 
dont il s*agit. Or , parmi ces opinions , celle 
qui eût adnûs une pluralité de Dieux à 
chacun desquels une mission spéciale ap<- 
partiendrait dans l'organisation et la consar* 
v^tiosi de l'univers eût été peu scientifique. 
Une telle solution, pouvait satisfaire les in-« 
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telUg^Bces vulgaires, mais devah être répu- 
diée par la philosophie. D'un autre côté, Ta- 
théisme ne pouvait s'ériger en système au 
début de la science ; et bien moins encore ce 
théisme qui consiste à reconnaître un Dieu 
non-seulement distinct de la matière , mais 
encore créateur. Ce dernier point de vue phi- 
losophique ne devait sortir que d'une réaction 
du spiritualisme contre la doctrine adverse ; 
aussi , ne eommence-t<-il à poindre qu'après 
que le christianisme est venu s'asseoir sur les 
débris des philosophies et des cultes anciens. 
Quant à cet autre théisme qui consiste à 
admettre un Dieu distinct du monde, à la 
vérité , mais seulement ordonnateur et non 
créateur de la matière , il impliquait une 
distinction qu'il n'était pas aisé à la science 
de faire à son début, et sa nature même 
et ses caractères essentiels le condamnaient 
à ne pouvoir surgir à la naissance de la phi- 
losophie, et à être le résultat d'un progrès. 
Reste donc le panthéisme, c'est-à-dire la doc-» 
trine de Tame du monde, infuse et répandue 
dans toutes les parties de Tensemble. Qr, 
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cette doctrine j en raison de sa simplicité et 
de Tanalo^e qu'elle peut Ji>firir avec la notion 
que l'homme a de son pr.o{»*e êtte^ composé 
de corps et (jl'esprit dans une étroite associa-* 
tion et une harmonique unité, cette doctrine, 
dis-je, devait naturellement se présenter et se 
faire accepter à l'origine de la philosophie* Lé 
panthéisme donc dut être le premier mot de 
la science. Non-seulement il dut l'être, mais 
encore il le fut; car nous avons montré par des 
preuTcs que nous osons croire déciîlives, que 
telle fut la doctrine de Thaïes. S'il dut l'être 
' et qu'en réalité il le fut, il y a concordance en* 
tre le raisonnement et les données de l'expé- 
rience, et le fait confirme la loi. 

Indépendamment de ses travaux dans l'or- 
dre de la philosophie naturelle. Thaïes, anti- 
cipant en ceci sur les philosophes pythagorir^ 
ciens, dirigea encore ses investigations vers la 
solution d'un certain nombre de problèmes 
géométriques* Au rapport de Diogène de 
Laârte , Pamphile avait écrit que Thaïes avait 
découvert le moyen d'inscrire au cercle un 

triangle rectangle , jrpwTay xnruypéL^Ki nvnko^ t6 
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T/&c7(k>vov ô/>9«7<k>vtov. Mais au récit de Pamphile ^ 
IMogène de Laërte ajoute immédiatement ce- 
lui d'ApoUodore qui attribue cette même dé- 
couverte à Pythagore. Ce qui parait plus cer- 
tain, c'est que Thaïes ajouta aux découvertes 
d'Euphorbe le Phrygien qui , au rapport de 
Gallimaque, dans Diogène de Laërte, avait 
inventé un certain nombre de figures géomé- 
triques. Enfin, au rapport d'Hiéronyme de 
Rhodes, dans le même Diogène, fl trouva 
dans certains procédés géométriques le moyen 
de mesurer la hauteur des pyramides ; et ce 
fut, dltHiéronyme,en mesurant leurs ombres, 
moyen très simple et analogue aux procédés 
de la géométrie moderne, qui résout ce pro- 
blème par une simple proportion entre deux 
triangles semblables. Tels paraissent avoir été 
les travaux mathématiques de Thaïes. 

Terminons cette monographie par la cita- 
tion de quelques maximes, qui, au rapport de 
Diogène de Lâèrte, étaient vulgairement at- 
tribuées à Thaïes. Voici les principales, dans 
Tordre où Diogène les mentionne : « La 
f sobriété de langage est l'indice d'un esprit 
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« sage. » — «Ce qu'il y a de plus ancieu, c'est 
« Dieu,caril estiDengendré;cequ'ilyadeplus 
« beau parmi les êtres, c'est le monde, car 
« il est l'œuvre de Dieu ; ce qu'il y a de plus 
« grand, c'est l'espace , car il contient tout ; 
« ce qu'il a de plus rapide, c'est la pensée, 
« car elle parcourt l'univers; de plus fort, 
« c'est la nécessité, car elle surmonte tout ; 
« de plus sage, c'est le temps, car il découvre 
« tout, » — Il disait que la mort ne diffère 
en rien de la vie. Et comme on lui demandait 
pourquoi il ne se laissait pas mourir : « A quoi 
bon, dit-îl, puif^qu'il n'y anuUe différence?» 

— On lui demandait lequel des deux, du jour 
ou de la nuit, avak précédé l'autre : «La nuit, 
dit-il, précéda le jHremier jour.» — On lui de- 
mandait une autre fois si une mauvaise action 
pouvait se dérober à la vue des dieUx : « Pas 
même une mauvaise pensée » , répondit-il. — 
«Qu'ya-Ml de difficile, lui fut-il demandé? 
-i- C'est de se connaître sqi-même. — Qu'y 
a-t-il de facile? -— De recevoir des conseils. 

— Questr-oe que Dieu? — ^ L'être qui n'a ni 
commencement ni fin. -*- Qu'y a-t4l de rare? 
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— De voir un tyran arrhrier à la vieillesse ? — 
De quelle façon est-il possible de suppùrter 
plus aisément les coups de la forluoe? — En 
voyant ses ennemis enewe pl«s m^Ubmaseax. 
— Quel ^t le moyea de vivre le plus conformé- 
ment sm bien et à la justice ? — ^C'est de nous 
àbêf:emt de ce que nous blâmai]» en autrui. — 
Qu'est-ce qui constitue le bodheor?— La santé 
du corps, la richesse, les lumières de l'esprit. » 
On cite encore de lui les préceptes suivants : 
« Il faut également songer aux amis absents et 
« aux amis présents. — Le bien constate m>n 
« dans les agréments qu'on peut donner au 

« corps, mais dans la culture de l'esprit. 

t Gardez-vous d'acquérir des richesses par 
e des moyens iniques. — Attende^ de vos fils 
« les mêmes procédés que vom avea eus pour 
« vos parents. » Enfin, c'est à lui encwe 
qu'^partient ce précepte : cmnai^*toi toi- 
mêmei yv»ôc (rsuyrov^. qui fuit iaiscrit sur le friçnf on 
du temple de Delphes, et dont Socrate devait 
faire un jour 1^ base de sa révolution phileso-^ 
pbique. Tels sont les apophtegmes^ iteentJbir- 
nés par Diogène de Inerte comme géniale- 
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ment attribués à Thaïes. Assurément ces 
apophtegmes ne constituent pas un corps de 
doctrine ; mais on y voit poindre quelques 
lueurs de cet esprit moral qui, dans une autre 
philosophie que celle dont Thafës fut le fon- 
dateur, dans récole pythagoricienne, devait 
jeter un si brillant éclat, et acquérir, en lonie 
même, un certain développement sous quel- 
ques successeurs de Thaïes , et notamment 
sous Heraclite et Archélaûs. 
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CHAPITRE III 



AIAXIMAIDRE. 



L'histoire nous a conservé bien peu de dé- 
tails biographiques sur Anaximandre. Né à 
Milet, comme Thaïes, il eut pour père Praxiade. 
Apollodore l'Athénien dit en ses chroniques * 
que, la seconde année de la cinquante-hui- 
tième olympiade, Anaximandre avait accompli 
sa soixante-quatrième année, et qu'il mourut 
peu de temps après. Or, la seconde année de 
la cinquante-huitième olympiade équivalant 
à Tannée 547 avant notre ère, il s'ensuit qu'A- 

' Diogène de LaCrte, Vie <f Anaximandre. 



ANAXIMANDRE. 65 

nalimandre était né en 911 avant l'ère chré- 
tienne, c'est-à-dire la seconde année de la 
quarante-deuxième olympiade. Le seul rôle 
politique qu'on lui attribue durant les soixante* 
quatre ans qu'il vécut, c'est d'avoir été chargé 
de conduire la colonie milésienne qui fonda 
la ville d'Apollonie sur les bords du Pont- 
Euxin. 

Anaximandre., au rapport de Diogène de 
Laérte, avait écrit un exposé sommaire de ses 
travaux scientifiques^ qui tomba plus tard en 
la possession de l'Athénien Apollodore. Nous 
n'avons plus cet exposé, et nous ne sachions 
même pas qu'il en subsiste aucun fragment. 
Msiis si la connaissance directe des travaux 
d'Apaximandre nous manque absolument, les 
témoignages d'Aristote, de Simplicius, de Thé- 
mistius, de Sextus-Empiricus, de Diogène de 
Laërte, de Gicéron, de Plutarque, d'Eusèbe, 
peuvent au moins nous révéler les points fon- 
damentaux de la doctrine de ce philosophe. 

LjB problème cosmogonique reçut d'Anaxi- 
mandre une solution bien différente de celle 

que lui avait donnée Thaïes. Anaximandre 

5 
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ouvre la série des philosophes qui tentent d'ex- 
pliquer la formation des choses , non par le 
développement d'un nombre limité d'élé- 
ments, tels que l'eau, la terre, l'air, le feu, 
J^is soit isolément, soit collectivçment, mais 
par les transformations que durent subir les 
diverses parties d'un tout constitué d'un nom- 
bre infini, ou tout au moins indéterminé, de 
principes élémentaires. Nous aTons à cet égard 
des témoignages imposants tout à la fois par 
leur précision et par leur nombre. 

Sextus deMjtilène, dans le chapitre de ses 
hypoiyposes où il traite des principes matériekS 
entreprend un rapide exposé des opinions des 
dogmatiques sur ce point ; et dans l'énuméra- 
tion qu'il en donne, il mentionne Anaximan^ 
dre comme ayant admis l'infini , ainipw , à 
titre de principe élémentaire. 

Diogène de Laërte, en sa Vie d'Anaximan^ 
dre, dit que ce philosophe regardait l'infini 
comme premier principe des êtres, «px^» Ttai 
(TTotxsîov Tô «ir£t|oov, sans déterminer particulière- 

L. m,c. «I. 
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ment aucun élément, ni Taîr, ni Teau, ni au- 
<!un autre. 

Plutarque, en son Expose des Opinions des 

philosophes ^ s'exprime en termes analogues : 

« Anaximandre de Milet dit que Tinfini est le 

« principe des êtres; que tout en est produjt, 

« et que tout y retourne. AvaÇî|^av5|0oc ô uàrtmôç 

« ftitri Twv ovTCi)y tîîv àpj^rjv gtv«t xb aTTScpov* tx yoOv 
« T6VT0V 7r«vT« ytvcffôat, nal sic toOto Tràvra <f$eiûgffBoLi* 

Eusèbe, en sa Préparation évangélique*^ re- 
produit littéralement ce passage de Plutarque ; 
et en un autre endroit du même traité ', il 
s'énonce ainsi sur ce même point ; « Ànaxi- 
« mandre, ami de Thaïes, dit que l'infini con- 
« tient aussi la cause première de toutes cho- 
« ses, quant à la génération et à la destruc- 

« tion. Af«Çcpiav5/30v , 0«>.iîTOC «Tatpov yfvo/xsvov, to 
« âfrecpov ^âvœc tijv Trâo-a» «cTÎav ix^i^t twv toû irâvroç, 
« yeveo'cwç rc xae ^Oopaç . 

Enfin Cicéron, en ses Questions académie 



• L. I, C. 3. 

> L. XIV, C. 14- 

^ Prap. evang.^ L. I, C. 8. 
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ques s dit en parlant d'Anaxîmandre : 1$ in- 
finit atem naturœ dixit esse à qua omnia gigne- 
rentur. 

L'ensemble de ces témoignages ne saurait 
laisser planer aucun doute sur le caractère de 
la donnée fondamentale de la cosmogonie 
d^Anaxîmandre. Pour ce philosophe, le prin- 
cipe des choses n'est ni l'eau, comme pour 
Thaïes; ni la terre, comme pour Phérécyde; 
ni l'air, comme pour Ânaximène et Diogèn^; 
ni le feu, comme pour Heraclite; ni l'eau et 
le feu, comme pour Archélaùs; mais bien Vin- 
fini, c'est-à-dire un ensemble d'éléments qu'il 
laisse indéterminés, quant à leur nombre et 
quant à leur nature. 

Ce point de départ une fois admis, et nous 
le regardons comme à l'abri de toute contes- 
tation, recherchons comment, dans le système 
d'Anaximandre , cet infini, «7rgt/)ov, donnait 
lieu à l'existence de toutes choses. 

Il ne s'agit pas ici de modifications succes- 
sives, comme dans la doctrine de ceux qui, à 
l'exemple de Thaïes, de Phérécyde, d'Anaxi- 

» L. II. 
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mène et d'Heraclite, admettent un principe 
unique, lequel, par l'action d'une puissance 
qui lui est inhérente, s'est transformé en tout 
ce qui existe. Non, tel n'est pas le système 
d'Ânaximandre. Ce qu'il appelle l'infini, aTrsepov, 
n'est autre chose, au rapport d'Aristote *, 
qu'une sorte de chaos primitif, en d'autres 
termes , un mélange ( iily^ta ) d'un nombre 
indéterminé de principes élémentaires. Eh 
bien l en vertu d'un mouvement nécessaire, il 
s'est opéré entre les principes élémentaires, 
dont l'ensemble ou plutôt la confusion consti- 
tuait le chaos primitif, un dégagement qui a 
en pour résultat la séparation mutuelle d'élé- 
ments de nature similaire. Plusieurs passages 
de Simplicius peuvent être invoqués pour éta- 
blir incontestablement le point dont il s'agit. 
« Ce n'est point, dit Simplicius «, par la trans- 
« formation d'un premier principe qu'Anaxi- 
« mandre explique la génération des choses, 
« mais bien par la séparation des contraires, 
â grâce au mouvement éternel. oOto? 9i oOx 

' Métaph. , L. Xn , G. 2. 



' 



70 ANAXlMàNDBB. 

Et ailleurs ' : « Théophraste estime qu'en ce 
« point il y a conformité entre Topinion d'A- 
« naximandre et celle d'Ânaxagore; car ce 
« philosophe dit qu'un dégagement s'étant 
« opéré au sein de l'infini , les éléments de 
' même nature se portèrent les uns yers les 
« autres» et qu'ainsi, par l'agglomération de 
« parcelles similaires, se constituèrent l'or, et 
« la terre, et toutes les autres choses; ce qui 
« ne veut pas dire qu'elles arrivèrent à l'exi- 
« stence, puisqu'elles existaient déjà dans 
« leurs éléments. K«î T«ûTà <jm<rtv 6 eswfpâ^roç 

« nKpKiz'hitribiç xw 'AvaÇcfAâvSp^ Hytn tov AvaÇccyôpnv" 

u txscvoc yàp futrvt iv rn dcocxpi^ci rov à7rte/»ov ra o^^ysyio 

« yipserôat icpoç SXho^o^, x«t otc év tw »r«vTt x^^^®^ ^"^ 

« yivitrQoLi p^^ûo'ov, orc $f yîi y^^t ofiôtuc il xaè rûv 

a aX^uv ixMO'TOV , o); oO yevoixsvuv , alX v7rap;<ôvroav 

Il résulte évidemment de ces différents textes 
qu'Anaximandre suppose au sein de l'infini, 

• Phys. , fol. 6 , b. 

* A ces deux textes de Simplicius, on peut joindre encore 
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uû mouvement nécessaire qui eut pour efifet de 
dégager les uns d'avec les autres les éléments 
de nature différente et de déterminer l'agréga- 
tion des principes similaires. C'est ainsi que 
s'opéra l'arrangement et l'organisation des di- 
verses parties de la nature matérielle. Les 
astres, le ciel, la terre , ce nombre infini de 
mondes qui peuplent l'immensité de l'espace, 
tout résulta de ce travail de dégagement dé- 
terminé au sein du chaos primitif par la vertu 
d'un mouvement dont l'origine et la fin se 
perdent également dans l'éternité. Ëusèbe, 
qui en sa Préparation évangélique^ avait re- 
cueilli la tradition de la doctrine d'Anaxi- 
mandre, nous décrit ainsi les phases successi- 
ves de ce développement cosmique. « Anaxi- 
« mandre (dit-il) , pose l'infini comme principe 
« des choses et comme contenant en soi la 
« cause de toute génération et de toute des- 
« truction. C'est du sein de l'infini qu'il prétend 
« que se dégagent les asjrés, les cieux et tous 

ce passage de SaiDt-Au|;ii^n : Non enim ex unâ re, sicut 
Thaïes, sed ex suis propriis principiis quasque res neucx 
putaviU !Pe iHivit. Z>. vm » 2. ) 
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les mondes qui remplissent l'immensité. La 
génération et la destruction sont attribuées 
par lui à un mouvement circulaire et in- 
hérent à rînfinîté des choses. Il dit que la 
terre est de forme cylindrique, et que sa pro- 
fondeur est le tiers de sa largeur. Il ajoute 
qu'un dégagement s'opéra, lors de la forma- 
tion de ce monde, entre les principes éternels 
du chaud et du froid , et qu'une sorte de 
sphère ignée se répandit autour de l'air qui 
enveloppe la terre, comme l'écorce autour de 
l'arbre. Qu'ensuite cette sphère s'étant rom- 
pue sur plusieurs points, et s'étant brisée en 
« plusieurs fragments circulaires, il en résulta 
« le soleil, la lune et les astres. Il dit encore que 
« dans l'origine, l'homme naquit d'animaux 
«f dWe forme différente de la sienne. Ce qui 
« avait fait naître en lui cette opinion , c'est 
« qu'il avait f^marqué que les autres animaux 
« ne tardent pas'A pourvoir eux-mêmes à leur 
« subsistance, aulieÏKaue l'homme a, pendant 
« bien long - temps , ft^în d'être nourri ; 
« qu'ainsi dans l'origine iI''«^Yait pu vfvre 
« sous la forme qui est aujourd'huVl5u.gienne. 
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« Telle est la doctrine d'Anaxlmandré '. » 

Un passage de Plutarque ' sur la formation 

des premiers animaox, peut venir compléter 

la description retracée par Eusèbe. Les pre- 

* Soîk^ra. iTjowTov 7r«vT«v ^aqrev àp^-nv twv okùi"» vttoo"- 
rn^ao'dffc rô u^wp. eS avrov yàp tîvai rà Tràvra, xae ce; 
aÙTO ^wpsiv. fii^'ov AvaSi|xav$j0ov OaliqTOf cTatpov^svô/xEvov, 
To otTTstpov ^avai tkîv Trâo'ay aîrtav e';^fttv twv tôv iravTÔç 
ysvéo'swf Te xaè fpOopSiç. iÇ ou $)i ^vjo'i tou$' tc oûj&àvouf 
àno'xs'xpMat xaî xaô ô^oy tovc aTravTaç aTrttpovç ovraç 
xoo-fAOVc» A7re^«7V«TO ^i t^qv ^Oojoav yLvsfrOoii, xac tto^v 1t|sÔTl•^ 
pov TiQv yivco'evj l| a7r(t|Dou aieSivoç avoixvxXovuévuy flCTrecvrwv 
«Otûv* Û7rdé/>;((cv ^c ^ Q^e r& fii^ ^i^pLtuxt t^v yqv xuXiv«- 
^poii^q, s'^^siv $s too^^Otov ^oiQoç Ôvov av scq tjdîtov icpoç ro 
TrXaTOf. ^ijo'î de to sx tou aidiou yôvi^ov Qspyioxtre xoee 
^v^pov , xocTa T1QV ycwo'cv ToOdt toO xôo'fAov aTroxjDiG^vae, 
xoct Tiva tx TOTiTOU (fkôyoç (TfOLipocv nspif^Uvat tw Trept tiqv 
yîjv afjoc, wf tw ^év^pta fkoiov. Je Ttvoc OLitoppoLytionoç, xaè 
etV Ttvaç àTroxXaffdcion^c xux^ouci viroffTïjvac tov n^iov, xac 

« 

TQv ^cXqv)9v^ xotè TQfvc dècrrepoif* Ere fijo-îv ôre. xocr ap^^âc i^ 
àXkotiiuiv Çoiwv 0(vQ^6)7ro(> èyivm^n* tx tov tr jmIv oXXcc $î 
éauTwv Tec;^u vtjiAco'daey ^ovov $t tov avd/96>7rov iroXu^^jOOVÎoi; 
èttvQui riOriWivr^ç. 5tô xai xaT àp)(^ûç oOx av irors toioutov 
ovTa 9ia(ci>Ô)3vae. TaÛTa /*iv ovv ô AvaÇi/Aav5^oç. (EusèbC, 
Prœy?. ^on^. L. I , C, 8. ) 
' Plut, De placit., 6, 19. 
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miers animaux, dit Ânaximandre , prirent 
« naissance dans rélémenthunoide ; ils étaient 
« recouverts d'une sorte d'écorce épineuse. 
« Avec le temps, ils s'élevèrent vers une région 
« plus sèche et leur écorce se brisa ; mais ils 
« ne vécurent que peu de temps. AvaÇtfA«va/)of 

« TÔ TinpÔTtpov xaî TrejDepqyvv^ivov roO fkotoM ètr o^cyov 

« ;^p6vov fAcraSiuvai, » Maintenant, parmi ces pre- 
miers animaux, Thomme avait-il sa place; et 
s'il l'avait, était-ce sous sa fornie actuelle? Le 
passage d'Eusèbe, précédemment cité, résout 
la question négativement ; et ce passage trouve 
sa confirmation dans un texte d'Origène, où 
il est dit qu'Anaximandre jugeait que les hom- 
mes avaient existé d'abord sous la forme de 
poissons, et qu'ils n'avaient habité la terre 
que lorsqu'ils étaient devenus en état de se 

pourvoir à eux-mêmes. « 'Ev tx^^Jm^ iyytviaBai 
fi itfiSiro'» àv5/Dw7rouç aTro^aîvETat { Ava|i|uiavî|0oç ). Kal 
« rpâfîvruç wo'Trcpci Trac^ea, moit yivo/*fvovç txavowç olvtoÎç 

• Orig., L. I. 
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Telles furent les tentatives d'Anaximandre 
pour expliquer l'origine et la formation des 
choses. Assurément son point de départ n'est 
pas celui de Thaïes; mais dans. les dévelop- 
penients de sa doctrine cosmogonique, se ren- 
contrent quelques réminisceqces du sysième 
de son devancier. Chez Anaximandre, comme 
chez Thaïes, c'est dans le principe humide 
que prennent naissance les premiers animaux, 

ev vypû yfvvjjôiQvac Ta Tr^wra Çwa ■. Une COUSéquence 

directe de cette doctrine, c'est que« parmi ces 
premiers animaux, l'homme n'étaitpas encore. 
Aussi, Anaximandre le con8idère-t-il,au moins 
sous sa forme actuelle , comme un produit 
ultérieur, distinguant ainsi dans l'organisation 
de la nature, des phases successives dont 
chacune amenait avec eUe un nouveau progrès. 
Anticipant à une distance de plus de deux 
mille ans sur les conjectures de la science 
moderne, le philosophe de Milet avait aussi, 
dans ce mystérieux passé où se perd l'origine 
des choses, entrevu une succession d'époques 



*Plut. Deplacit,, 6, 19. 
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qui, à travers une série de formations de plus 
eo plus progressives , aboutissaient à celle de 
rhomme, le maître et le roi de cette terre. 
Quant aux raisons auxquelles Anaximandre 
attribuait cette ultériorité, comme elles sont 
relatées tout à la fois par Eusèbe et par Origène, 
il faut bien croire qu'elles ont été réellement 
apportées par Anaximandre. Toutefois, il est 
peut-être permis aussi de supposer que l'ami 
de Thaïes, daXsjTOf xoev^'njf, comme dit Eusèbe, 
préparé par la doctrine de son maître à con- 
sidérer la terre comme ayant été primitivement 
une masse fangeuse, un mélange d'éléments 
froids, humides et aqueux , n'a regardé l'ap- 
parition de riiomme, sous sa forme actuelle, 
comme possible qu'après que l'action solaire 
eut desséché cet immense marais, et que 
d'autres causes encore , réunies à celle-là , eu- 
rent fait de la terre un séjour où lliomme pût 
habiter, vivre et se nourrir. 

De même que, dans la formation des choses, 
certaines époques ont précédé l'apparition de 
l'homme et la constitution de la masse terres- 
tre telle qu'elle est aujourd'hui, de même aussi 
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d'autres époques cosmogoniques suivront, qui 
amèneront avec elles de nouveaux caractères, 
de nouvelles combinaisons, et probablement 
d'autres races d'êtres vivants, ou tout au moins 
de nouvelles transformations chez celles qui 
existent. Anaximandre conçoit, en effet, 
que l'action continue du mouvement éternel 
doive amener dans l'univers une série in défi* 
nie de modifications, lesquelles toutefois n'al- 
tèrent pas la nature primitive du tout, mais 
varient seulement la combinaison des parties 

dont ce tout se compose, rà psv inipn |*ïTa€^Xftv, 

Tô Je îcâv àf»eTflD6XiîTôv «îv«i *. En vcrtu dc' Cet éter- 
nel mouvement, il s'opère, au sein des élé- 
ments qui constituent l'infinité des choses, un 
incessant travail de génération et de destruc- 
tion , d'où résultent sans cesse de nouvelles 
transfc»*mations de cet univers. C'est ce qu'é- 
tablit lé passage suivant de Simplicius ' : « Ceux 
« qui, comme Anaximandre, ont supposé un 
« nonibre infini de -mondes, ont conjecturé 



' Dlog. Laert. 
'P%«.,foL257,b. 
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c eh mémeMemps pour ces inondes une al- 
« ternatîve éternelle de formation et de dîs- 

« solution. Ot /Aiv y«|8 «irscpoOç tw irk^$u rovç xoo*- 

Une sorte de fatalité semble, dans le système 
d'Anaximandre, présider au BMuvement éter- 
nel qui agite la masse infinie , et aux mocHfi- 
cations successives, résultat de ce mouvement. 
Nous ne trouvons chez Anaximandre ni l'ac* 
tion de ce vovç moteur et ordonnateur, de ce 
Dieu distinct de la matière, et supérieur à elle, 
que devait un jour concevoir Anaxagore, ni 
même la présence de cette ame du monde, 
que Thaïes avait envisagée comme diffuse 
dans toutes les parties de l'univers, et mêlée 
à Tensemble des choses matérielles, tû o>w 
^pv/uv fAcy^vKt. Aussi, à la différence de la doctrine 
d'Anaxagore, qui est fondée sur le théisme; à 
la différence de la doctrine de Thaïes, qui re- 
pose sur le panthéisme; la cosmogonie d'A- 
naximandre porte tous les caractères de l'a- 
théisme, ou si Ton voulait y voir du pan- 
théisme, il faudrait bien reconnaître qu'il ne 
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peut s'agir ici que d'un panthéisme tout ma- 
térialiste, et entièrement opposé à celui de 
Thaïes, où se rencontrent des signes de spiri- 
tualisme; en d'autres termes, et pour nous 
servir ici d'une comparaison qui nous parait 
propre à jeter quelque jour sur notre pensée, 
nous serions tentés de voir entre la doctrine 
de Thaïes et celle d'Anaximandre, une diffé- 
rence assez analogue à celle qui existe entre le 
panthéisnïe de Spinoza et le naturalisme de 
Lamettrie. Anaximandre n'admet pas, comme 
Thaïes, une ame répandue au sein du tout, 
Tw ô>w -^^ixo-* fttyv'^at. Un passage d'Eusèbe, em- 
prunté à Plutarque, en offre la preuve évi- 
dente. Plutarque et Eusèbe, entre autres re- 
proches quils adressent à Anaximandre, le 
blâment de n'avoir point admis un être dont 
la puissance puisse suppléer au défaut d'acti- 
vité de la matière : « Car, disent ces deux écri- 
« vains, Anaximandre supprime toute cause 
« efficiente. En effet, l'infini n'est, après tout, 
« que la matière : or, la matière ne peut rien 
« produire, si l'on n'admet pas en mêmetemps 
« un être qui soit cause agissante. 'AjiAotjOTavse 



80 ÂNAXIMÂNDRE. 

c avatpGiV. To yà|î axrgtpov oiiSiv àX>o i uXjq sartv. Ov 5v- 
tf vôcrai df' Q uX)3 tivai ivepyticiyèài» fxn to iroiovv ijTroGutai . 

Indépendainment du témoignage de Plutar- 
que et d'Eusèbe, celui d'Aristotenous apprend 
également qu'en dehors de VSivupo^^ Ânaxi- 
mandre n'admet rien de divi^. l/aitEipov pos- 
sède le caractère de divinité implicitement à 
ceux d'immortalité et d'incorruptibilité : Kecî 

toOto elvoec to Qûov. àBavarôv yoep xocè rvoXeô/sov, &aiz&p 

yijflrtv 'Av«Çî^av5/i0f ». Essaierait-ou de soutenir 
que par l'aîretpov Anaximandre entend tout à la 
fois la matière et l'esprit, le monde et l'ame 
du monde, et qu'il le fait ainsi équivaloir au 
^ff^ixri'^ Tw oltù iiiy^itat de Tlialès? Mais d'abord au- 
cun passage, soit de Diogène , soit d'Aristote, 
soit de Simplicius, spitde Cicéron , ne justifierait 
une semblable conjecture; et, d'autre part, 
cette même conjecture serait péremptoirement 
démentie par l'autorité de Plutarque et d'Eu- 

* Eusèbe, Prcep. evang,, L.'XIV, C, iU, De philosopho- 
rum sententns; ex PiutarcM Libre quem de philosopkorum 
decreiis ad resphysicas pertinentilms canscrip$U. 

* Phys. L. m , C. 4. 
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sèbe, qui tous deux accusent Anaximandre de 
n'avoir admis à côté de Tinfini matériel aucun 
être doué de puissance active, et d'avoir ainsi 
supprimé la cause efficiente, àfiapruysi àvutpo^y^ 
To TTotoOv atTiov. La cosmogonie d'Anaximandre 
est donc bien évidemment matérialiste. 

A l'exemple de Thaïes, Anaximandre s'oc- 
cupa d'astronomie. C'est ce qui est attesté 
par plusieurs témoignages, et entre autres par 
celui d'Eusèbe, qui dit en sa Préparation évan- 
gélique * : «Thaïes de Milet fut le premier d'en- 
« tre les Grecs qui s'occupa de philosophie 
« naturelle, du cours et des éclipses de soleil, 
« des phases de la lune, ainsi que de l'équi- 
« noxe. Aussi devint-il très célèbre par toute 
« la Grèce. Thaïes eut pour disciple Anaxi- 
« mandre, fils de Praxias, Milésien comme 
« son maître. Anaximandre fut le premier qui 
« construisit des gnomons , instruments pro- 
« près à apprécier le cours du soleil, ainsi que 
« la succession des années, des saisons et des 

« éfjU inoxes. ^alnç 6 ^thncnoçy fyjatyiôç wj&wtoç E X)iïîvwv 



>L. X.,C- 16. 
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« o's^iivvçy xai tcïifinpiaç ^tsài^^Bin* Eylvero ^'ô-avu/î 

« STtcou^ÔTaroc «v zotç "EXkinvt, Baîkorj 5» axouo-nic 

« Ava$t^0evd/)oc y Tr^a^icé^ou pcy 7r«(c, ysvoc ds xai aiiroc 

« Mc>)30-eo;.OuToc npZzoç yvônfiottaç xaTCffxeuacrc tt^dôç 5i«y- 

« veocrev rpôntùV xi iqXiou , xat ^joovuv^ xoei cap&lv , xac 

itTYiyLtpioLç. D Le témoignage d'Eusèbe, en ce point, 
est confirmé par celui de Diogène de Laërte, 
qui, se fondant sur le récit de Favorinus, dit 
qu'Anaximandre inventa le style des cadrans 
solaires, et le mit sur ceux de Lacédémone; 
qu'il fit aussi des instruments pour marquer 
les solstices et les équinoxes ; qu'il décrivît le 
premier le périmètre de la terre et de la mer, 
et construisit la sphère. « Eûpe Bi xaè yvw^ova 

« TTjOwTOff, xai iffTWflrev ivi twv vxtoBnpoiV gv AaxeSai^ove, 

tt xara fntrt ^K^^pZ^oç tv TravroSair^ içTopic^tXpoirâç ts xat 

« içriiiîpiciç oufAamvTa. xocc ù^oo^ÔTria xareo'xsOao'e* 

« xai yH^ xat Qakao'tnfiç i^sptpt.érpov Kpotroç sypa^ev aXkx 

« xai <rf>ar/>av xaTsa-xEDaa-e. » Le Solcil lui paraît une 

masse composée du feu le plus pur, xaea/}ôTa- 
Tov nvp s et qui égale en volume celle de la terre, 

* Dlog. L. 



ANAXIHANORE. 83 

ovx cXârr6iv« nç ynç^ Quant à la hine, Anaximan- 

dre la regarde comme n'étant pas lumineuse 

par «Ite^mêiBe,Tiiv « ariX«v«v if(v9«^ S et comme 

empruntant sa lumière du soleil, «ito iÇkiù-j 

yuxti^vr^tu. Enfin il envisage la terre comme un 

<5orps de figure régulière, cylindrique*, suivant 

Eusèbe, ainsi qu'il résulte d'un passage de la 

Préparation ai' Évangile j cité plus haut; sphé- 

rtque, au contraire, suivant Dîogène deLaërte, 

trfatpw^^ La terre parait être à Anaximandré 

le point central de l'univers, fAé(r»v i^v 7^» yctiç^ni, 

«ivrpou T«(cv €7ré)jowffav, «w*-»» 9^aepoer$n *, Opinion 

parfaitement conforme autémoignage des sens, 
mais démentie par la raison , et qui servit de 
base à la plnpart des systèmes astronomiques 
<le l'antiquité, si on en excepte peut-être celui 
des Pythagoriciens. On attribue encore à Ânaxi- 
mandre la découverte de l'obliquité de l'éclip- 
tique, ainsi qu'il résulte de ces mots de Pline : 

' Diog» L. 

* Oa sait que telle fat aussi ropinion de Xénopbaoe. Peut- 
être , au reste , Eusèbe a-t-il pris ici Topinion de XénjopbaRc 
pour celle d'Anaximandre. 

^ Diog. L. 
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« Obliquitaiem zodiaci intellexisse, hoc estrerum 
f fontem aperuisscj Anaximandrm Miltsim tra- 
« ditur primas, olympiade quinquagesimâ octa^ 
« va. 9 Toutefois, la forme uo peu dubitative 
dont riîistorien latin revêt sa pensée semble in- 
diquer moins une certitude qu'une simple pro- 
babilité en ce qui concerne la réalité de cette 
découverte astronomique d'Anaximandre. En- 
fin on attribue à Anaximandre les premières 
cartes géographiques. Mais, ainsi que Ta fait 
observer Bailiy *, il s'agirait de savoir si c'est 
réellement une invention qui appartient à 
Anaximandre, ou s'il eut connaissance des 
cartes égyptiennes, bien antérieures à lui, 
puisqu'elles furent dressées sous Sésostris % 
c'est-à-dire, suivant les calculs de Fréret % 

' Hist. de TAslron. anc. 

* Ce fait, dit Bailiy, nous est fourni par Apollonius de 
Rhodes, en son poème des Ar^onat/fe^ (ch. IV, v. 272) où il 
dit que la diversité des chemins , les limites de la terre et de 
la mer avaient été marquées sur des colonnes de la ville 
d'Œa, en Golchide, par un conquérant égyptien. Or, ce 
conquérant égyptien , c'est évidemment Sésostris, qui, dans 
sa grande expédition , avait en effet soumis la Golchide. 

^ Défens. de la chronol., p. 242-243. 
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vers l'âD 1570 avant notre ère. Quant à ce que 
Pline * raconte du tremblement de terre prédit 
par Anaximandre, et qui renversa Lacédé- 

• 

mone , nous croyons , avec Bailly, que cette 
prédiction doit être mise au rang des fables 
populaires; car, ainsi que le dit le savant as- 
tronome, indépendamment de ce qu'une pa- 
reille prédiction est difficile, si elle n'est pas 
impossible, ce désastre arriva la quatrième 
année de la soixante-dix-septième olympiade, 
c'est-à-dire à une époque où Anaximandre 
n'aurait pas eu moins de cent quarante-un 
ans. 



L. 2. 
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CHAPITRE IT 



PHÉRÉCYDE. 



Ainsi qu'Anaximandre, Phérécyde fut con- 
temporain de Thaïes , et mourut même avant 
lui , s'il faut ajouter foi au récit de Diogène 
de Laërte , qui fait mention d'une lettre que 
Phérécyde aurait écrite à Thaïes , quelques 
jours avant sa mort. La date de cette mort 
est rapportée par Tennemann , en ses Tables 
Chronologiques , à la seconde année de la cin- 
quante-neuvième olympiade, c'est-à-dire à 
Tan 548 avant notre ère. Les récits varient 
sur le genre de mort de Phérécyde. Toujours 
est-il que sa vie ne fut pas de longue durée ; 
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car , selon Tènneiâajin » dont ropinién en ce 
point ne manque paa de yraîsemblance , Phé* 
lécyde serait né yers la quarante-cinquième 
olympiade , c'est-à-dire yen 680 avant Fère 
ebrétienne. Il n^aifrait donc yéou qu'environ 
cinquante-sept ans. On ne s'accorde guère 
sur le lieu de sa naissanne. Quelques-uns ont 
Toulu k faire origiiiahre de Syrie, trompés 
sans doute par Tépithète de zûpaç que lui don- 
nent ks hislQffiens et left biographes. Une 
leeture attentive de la rie dç Phérécyde, dans 
Diogène de L^êrte, ne doit laisser aucun 
doute à cet égard ; cpr si , m début de la bio- 
graphie de Phéréiîyde, Diogène emploie Tépî- 
thète équivoque de fvfnf^ç, il dit , en un autre 
endroit de cette biographie, qu'on a conservé 
dans l'île de Syra, èv x^i^ç rii yi<r^, «ne horloge 
solaire établie par Phérécyde. Il est donc évi- 
dent que l'épithète de i^ft^ç ne saurait être 
prise dans le sens de Syrien ou originaire de 
Syrie , mais bien dans le sens de natif de Sy- 
ra , l'une des Gyelades. 

Une sorte de marreiUeux semble planeî sur 
la vie de Phérécyde^ On powsatt voir 
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la vie de Diogène de Laérte les récits de 
Théopompe sur les prophéties attribuées à 
QOtre philosophe : Un jour que , du rivage oit 
il se promenait , il aperçut un navire voguant 
à pleines voiles , il prédit qu'il allait être sub- 
mergé, et il en ftit ainsi. Une autre fois, après» 
avoir bu de Teau d'un puits , il annonça que 
dans trois jours il y aurait un tremblement de 
terre, et le phénomène eut lieu Une autre 
fois encore, étant venu d'Olympie à Messène^ 
il conseilla à son h6te , Përilaûs , d'émigrer 
avec sa famille. Périlaûs n'en fit rien , et, peu 
après, Messène tomba aux mains desennemisr 
Ces récits merveilleux, et d'autres analo- 
gues, tiennent une grande place dans la bio- 
graphie de Phérécyde par Diogène de Laërte. 
Mais , en revanche, en tout ce qui touche aux 
travaux scientifiques de ce philosophe, les 
documents sont , dans Diogène et aillewrs r 
très rares et très incomplets. Quelques mots 
de Diogène de Laèrte nous induisent à croire 
que Phérécyde se livra, comine Thaïes, aux 
études astronomiques ; car Diogène dit que de 
son temps on voyait encore dans l'ile de Syra 
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une horloge solaire , n^ioxpôifov, attribuée àPhé- 
récyde. Ses travaux paraissent s'être étendus^ 
encore à» d'autres points. Théopompe , dans 
Diogène de Laërte , rapporte que Phérécyde 
fut le premier q^i composa un traité écrit , 
ypà'fcce sur U naturc et sur les Dieux; et Dio«^ 
gène ajoute que, de son temps , on conservait 
encore le livre qu'avait écrit Phérécyde d« 
Syra , sur l'Origine des choses, livre qui com- 
mençait ainsi : « Dans Torigine , et de toute 
«éternité, étaient Jupiter, le Temps et la 

» Terre • Ziwç pév x«è xp^voc «V «se, x«i x^"* ^^« * 

Enfin, Cicéron, en ses Tusculanes^ cite Phé- 
récyde comme le premier philosophe qui ait 
avancé et soutenu le dogme de l'immortalité 
des âmes ; Pherecydes Syrius primùm dixit 
animas hominum esse sempitemas ; et Cicéron 
ajoute que Pythagore , son disciple , vint en- 
suite étayer cette opinion et l'appuyer de rai- 
sonnements : Hanc opinionem discipulus ejus 
Pythagoras maxime confirmavit K On rencon- 
tre donc , dans les travaux attribués à Phéré- 
cyde pair Théopompe, par Diogène et par 
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Gicéfoa, une double tendance, l'upe vcfrs la 
philosophie aatureUe, l'autre vers la philo- 
sophie morale, et, dans ce dernier ordre, 
nous trouvons agitée la question de Timinor- 
talité de Famé humaine. Ainsi , sur cet im- 
portant problème , la philosophie ionienne 
parait avoir devancé et préparé la solution 
pythagoricienne. C'est un point qui peut--étre 
n'a pas été suffisamment remarqué ni mis en 
lumière dans l'histoire des doctrines philoso* 
phiques ; et si , comnïe nous le croyons , l'i- 
nitiative en une solution si grave appartient 
réellement à la philosophie ionienne, c'est un 
mérite qu'il faut lui reconnaître et un titre 
quil faut lui restituer. Sans doute , Timmor- 
talité des amas est un dogme consacré par le 
pythagorisme ; mais , d'après le témoignage 
de Gicéron , Pythagore paraît Tavoîr reçu de 
Phérécyde , son maître , et n'avoir fait que le 
développer, confirmaviê, tandis que Phérécyde 
fut le premier, primùm dixit^ qui introduisit 
ce dogme dans la philosophie. 

Quant au fragment de Phérécyde mentionné 
plus haut, et cité par Diogènç 4^ Liièrte, 



comme constituant le début de son livre , il 
nous parait de nature, malgré son exiguïté, à 
indiquer le véritable caractère de la doctrine 
cosmogonique de ce philosophe. De toute 
éternité, le temps, ;cj»^»k ih «eî, puis, au sein 
de cette éternité, deux principes, Tun divin , 
ztùf, l'autre matériel et terrestre, xaJ^v : telle 
est la donnée fondamentale de la cosmogonie 
de Phérécyde. Or, autant qu'il est permis de 
baser un jugement sur un fragment aussi peu 
considérable, la doctrine de Phérécyde sur 
Torigine des choses dut préparer celle d'A- 
naxagore , comme l'opinion de ce même 
Ionien, sur la nature immortelle de Tame avait 
dû amener sur ce même point la doctrine de 
Pythagore. En effet, sauf les développements, 
qui nous manquent complètement dans le 
système du philosophe de Syra, les données 
fondamentales offrent entre elles , de part et 
d'autre, e'est<-à-dire dans la doctrine de Phé- 
récyde et dans celle d*Anaxagore *, une assex 
remarquable analogie. Le principe divin ^ z*^?' 

' Voir, plus loin, Fart. Anaxagore. 
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chex Phérécyde , parait se trouver vis-à-vis 

rélémmt matériel, x^** ^^^^^ ^^ui rapport à 
peu près semblable à celui que devait con- 
cevoir Anaxagore entre Fesprit, vovç, et le 
cbaos matériel , imrm, êft«v. Ajoutons que, chez 
Phérécyde comme plus tard chez Anaxa- 
gore, le principe divin et le principe matériel 
coexistent entre eux de tonte éternité. Sans 
donc vouloir forcer les analogies, il nous parait 
que, eu ^ard aux données essentielles et fonda- 
mentales, le système cosmogonique de Phéré- 
cyde a pu préparer celui d'Anaxagore, comme ^ 
sur certains points de philosophie morale, la 
doctrine du sage de Syra avait pu préparer 
celle du philosophe de Samos et de Grotone ; 
et, nous le répétons , sur chacun de ces deux 
points, une exacte et équitable appréciation 
exige qu'on restitue à Phérécyde les titres de 
priorité qui légitimement lui appartiennent. 

La cosmogonie de Phérécyde qui, ainsi qu'il 
vient d'être montré, offre, quant au fond, une 
remarquable analogie avec celle d'Anaxagore, 
l'un de ses successeurs $ diffère, en plusieurs 
points essentiels, de celle de Thaïes , et non 
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moins de celle d'Anaximandre , ses contem- 
porains. Le fond de la cosmogonie de Tha- 
ïes, et d'Anaximandre, c'est le panthéisme; 
chez Phérécyde , c'est le théisme. Nous 
ne voulons pas dire assurément que le 
théisme de Phérécyde aille jusqu'à faire du 
monde matériel une création de Dieu , re- 
connu ainsi comme seul principe, premier et 
éternel. Non ; au christianisme seul il devait 
être donné d'étahlir et d'accréditer une telle 
doctrine. Le théisme de Phérécyde ne repose 
point, comme le théisme chrétien, sur l'unité 
de principe, mais bien sur la dualité. Ghe/ilui, 
deux principes sont en présence^ l'un divin ^ 
ÇîOff, l'autre matériel, x®»^» ^t t^us deux co- 
éternels, dç «#t % de telle sorte que l'action 
du premier sur le second, ne saurait jamais 
être acte de création, mais uniquement acte 
d'organisation. et de conservation. Or, si la 
coéternité des deux principes différencie le 
théisme de Phérécyde d'avec le théisme chré- 
tien , la distinction de ces deux mêmes prin- 

' Diog. de Laërte. 
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cipes ne différencie pas moine essentiellement 
sa doctrine d'avec celle de Thaïes et d'Anaxi- 
mandre , attendu que la cosmogonie de 
ces deux philosophes porte éridemment , 
bien qu'à un point de vue différent pour 
chacun d'eux, tous les caractères du pan- 
théisme. Une première différence entre U cos- 
mogonie de Phérécyde d'une pan, et celle de 
Thaïes et d'Anaximandre d'autt^ p^rt, se 
trouve donc le caractère théistique de la doc- 
trine du philosophe de Syra. Une seconde, 
non moins essentielle, se rencontre dans la 
nature du principe matériel adopté par ces 
diverses cosmogonie, fin effet , d'une part , 
Anaximandre admet un nombre indéfini d^é- 
lémonts primordiaux , l^ittifo^ , et Plîérécyde 
n'en admet qu'un seul. D'autre part, Thaïes 
et Phérécyde s^eoordent, il est vrai, à n*ad- 
mettre qu'un seul principe élémentaire, mais 
ce principe n'est nullement le même pour tous 
deux, attendu que, pour Thaïes, c'est l'eau, 
0' 5wp , *et que pour Phérécyde , c'est la terre, 
xô«v, ainsi qu'il résulte du fragment de Phé- 
récyde, cité plus haut, et aussi d'ua passage 
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de Sextus-Empîrîcus , qui dît en ses hypoty- 
poses pyrrhoûîennés * k que pour Phérécydci 
« de Syi'a la terre est l'élément primordial. » 
Tout ce qu'il y a de véritablement commun 
entre Phérétyde et ses deux contemporains , 
Thaïes et Anaximandre, c*est le caractère des 
travaux et la nature des investigations. Tous 
trois se préoccupèrent vivement du problème 
de l'origine des choses; tous trois aussi di- 
rigèrent spécialement leurs recherches sur les 
questions astronomiques; et cette même na- 
ture d'investigations, nous la retrouverons 
ultérieurement chez tous leurs successeurs ; 
car elle constituei^î caractère spécial de la secte 
ionienne, au sein de laquelle on rencontre 
l'uniformité des travaux au milieu de la variété 
des solutions. 

Phérécyde, ainsi qu'il résulte du passage de 
Gicéron cité plus haut, et aussi d'un passage 
d'Eusèbe : nuday«i|oaç^t/»exv^ou7v&i|9epoç*, eut pour 
disciple le fondateur de l'école Italique. Au 
rapport d'Alexandre, dans Diogène de Laërte, 

' L. m , c. U. 

* Prœpar. evang. L. X, C. U* 
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il avait été élève de Pittacus, l'un des sept sages. 
Suidas conjecture qu'il avait puisé dans les 
livres sacrés des Phéniciens une partie des 
connaissances qu'il transmit aux Grecs, et 
l'historien Josèphe * croit qu'il s'était fait 
initier aux mystères de l'Egypte- 

' L. XIV, C. 13. 
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CHAPITRE \. 



ARAXIHÈIIE. 



Il ne faut pas confondre le philosophe 
Anaximène avec deux autres écrivains du même 
nom, l'un orateur, l'autre historien. Ceux-ci 
furent l'un et l'autre de Lampsaque. Anaxi- 
mène le philosophe naquit à Milet, patrie de 
Thaïes et d'Anaximandre. Il eut pour père 
Eurystrate. Ses maîtres furent Anaximandre, 
et, au dire de quelques-uns, Parménide ^ Sui- 
vant ApoUodore, dans Diogène ât Laërte, 
Anaximène naquit dans le coui^s de la soixante- 
troisième olympiade, et mourut Tannée de la 
prise de Sardes par Cyrus. Mais il y a évidem- 
ment ici une grave erreur de cakul; car, d'une 

' Diog. de Laerte. 
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part, la psemikse année de la floixante-troi-- 
sième olympiade correspond à Tannée 528, 
et d'autre part, Tépoqne de la piise de Sardes 
correspond à Tannée 538 avant notre ère ; de 
telle sorte que Tépoque de la mort de notre 
philosophe serait antérieure à celle de sa nais- 
sance. Nous aimons mieux adopter en ce point 
Topinion de Ménage, qui fait naître Anaximène 
en 55&, c'est-à-dire la quatrième année de la 
cinquante-sixième olympiade, et celle de Ten- 
nemann, qui place la mort de ce philosophe 
en la première année de la soixante-dixième 
olympiade, c'est-à-dire Tan 500 avant J.-C; 
de telle sorte que dans ce calcul , Texîstence 
d'Ânaximène aurait été d^environ cinquante- 
quatre ans *. 

"^ DfogèikeâeLaërte dte deux lettres écrftes par Anaxfinène 
àPythagDie. filices lettres étaimit anthenliçiet; il s'eas»- 
vralt gfi'Âoaïiaièiie fi^.le^cooteaqpnratn du chef de Técole 
de Crotone. Mais Tauthenticité de ces de^ox lettres a été. con- 
testée par le savant critique Fabricius. Au reste, que ces 
lettres soieiif'aktbèntiqaesot] apocryphes, if nVn est pas 
nmim^ èèrtsaii>qaie Pépiiiion dîApottèâore, telle qu>Ue est 
rapportée dans Diogène de Laërte sur l'époque de la nais* 
sauce et de la mort d^Anaximène , est erronée 
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Bien que disciple d'Ânaiimandre , Anaxi- 
mèn^ ne fut pas plus fidèle à la doctrine cos- 
mogonique de son maitre que ce dernier ne 
rayait été à celle de Thaïes. Anaximandre , 
renonçant à rhypothèse neptunienne de Tha- 
ïes, arait posé, comme principe des choses, 
Vinfini, airscjoov, sujet au changement quant à 
ses formes, restant perpétuellement le même 
quant au fond ; en d'autres termes , un nom- 
bre indéterminé d'éléments tous éternels et 
constamment identiques à eux-mêmes, mais 
pouvant donner lieu , par leurs diverses com- 
binaisons , à une série indéfinie de modifica- 
tions. Anaximène , abandonnant à son tour 
cette doctrine qu'Anaxagore devait réhabiliter 
plus tard, se rapproche du système de Phé- 
réeyde et de celui de Thaïes , en reconnais- 
sant un principe unique. Seulement, ce n'est 
plus la terre ni Teau , mais un élément plus 
subtil , Tair, qu 'Anaximène considère comme 
principe générateur. Nous avons en ce point 
un nombre imposant de témoignages que 
nous allons produire successivement. 

En premier lieu , Aristote , au premier livre 
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de sa Métaphysique S e!a meodonaajit les di- 
vers principes admis par les dîverd philoso- 
phes f cite Auaximène et Diogène comme 
ayant Tun et Tautre adopté l'air à titre d'élé- 
ment premier et de principe des corps sim- 
ples l Avoi(i^<viif a à$pa H9U àjAytvioç npirtpoTf ^èarêç 
xeci fLccXiffr' «px^v xtBiwrt rûv à[ir^«»v ^ftipLaruv. 

Sextus-Empiricus , en ses hypotyposes pyr- 
rhonienncs *, dans le chapitre intitulé : des 
Principes matériels , dit qu'Anaximène regar- 
dait Tair comme le principe de toutes choses, 

Le même historien , dans son Traité contre 
tes Dogmatiques ^ , -K^hç tojc /AaOn/xaTîxovç , men- 
tionne Anaximène au nombre de ceux qui ont 
adopté un principe unique ; et bientôt il déter- 
mine plus précisément sa pensée, en ajoutant 

que 5 pour Anaximène , ce principe est l'air. 
« Un principe unique à tout ce qui existe est 

« admis par Hippasus , par Anaximène çt par 

« Thaïes. Ce principe , source de tout ce qui 

'C. 3. 

«L, m,C. 3. 

' L. IX , aàoers. Physic. 
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« est 5 Hippasus , et arec lui, ainsi que le veu- 
« lent quelques-uns^ Heraclite d*Éphèse, dit 
« que c'est le feu , Anaximène Tair, Thaïes 
« Teau 5 Xénophane , au dire de certains his- 
« toriens , la terre ; car il prétend que tout 
« en vient , et que tout y retourne *. » 

■ Le passage de Sextns (Toù est extraite cette citation est 
extrêmement carienx, en ce qu'il expose et résume en quel- 
ques l^es les systèmes des philosophes anciens sur les prin- 
cipes des êtres. Le voici en son entier: 

« Parmi ceux qui ont cherché à expliquer la constitution 
« de runîvers, les uns ont tout dérivé d'un principe unique, 
« les autres de plusieurs principes. Et parmi ceux qui ont 
« tout dérifé d'un seid principe , les uns lui ont refiisé tonte 
« qualité , les autres lui ont reconnu quelque qualité. Et 
« parmi ceux qui lui ont reconnu quelque qualité, les uns 
« ont dit que ce principe était l'air , d'autres l'eau, d'autres 
« encore le feu. Et parmi ceux qui ont admis une pluralité 
« de principes , les uns en ont reconnu deux , d'autres qua- 
« tre , d'autres cinq , d'autres six. Et parmi ceux qui ont 
« adopté une ininité de principes, les uns ont posé des 
« principes semblaMes auK choses produites, les autres des 
«^ principes «ssemUlaliles» Il est un système qui fait dériver 
« runiversatlé des cI^om d'os principe «nique, privé de 
« mate qudité:Vest le sytfted des Stflidens. Car, dans leur 

« opinion, le principe de tmites cheses c'est la matière, 
« privée de toute qualité, et pouvant se prêtera tous les 
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Cicéron < «'énonce dans un sens tout-à-fait 
analogue sut ce même point : « Anaximenes 

« changements. Ses modifications donnent lieu aux quatre 
« éléments qui sont le feu, Tair, Teau, la terre. Ceux qui re- 
« connaissent un principe unique , maïs doué de quelque 
« qualité sont Hwasus, Anaximène et Thaïes. Hippasns, 
« et, avec lui, ainsi que le veulent certains historiens, Hé- 
« raclite d*Ëphèse, dit que ce principe uoique est le feu; 
« Anaximène dit que c'est l'air; Thaïes, Teau; Xénopbaae, 
a au dire de quelques-uns, la terre; car il dit que tout en 
« vient et que tout y retourne. Parmi ceux qui admeuent 
« pkurallté et nombre déterminé de principes, il eu est qui 
« en reconnaissent deux, la terre et Teau, comme le poète 
« Homère, et aussi 3Cénophane de Colophon, qui a djt que 
« tous tani que tums s&mmeSt mms venons de ia terre 
fi et de Veau, Euripide aussi reconnaît deux principes; mais 
« chez lui ces deux principes ^pnt la terre et rair.Empé- 
« dode en reconnaît quatre : Jupiter,. Junon, PUiton, Nestis. 
« Ocellus de Lucanle et Àristote en recouaissent dnq. Car 
« simultanément aux ^latre éléments ils ont admis un cin- 
« quième corps doué d'un mouvement circulaire. Ëmpédode 
« a admis six principes des choses, à savoir : quatre prind- 
« pes matériels, la terre, Teau, Fair, le feu, et deux prin- 
« dpes «ctilB ou effidenis, â'amour et la discorde. Quant à 
« ceiKK qui ont admis on nombre iaioi de priadpes, ce sont 
« Anaxifoie, Mmocrite d EfMEore. » {Sextup-Empirieus, 
adv.M0ihem*f h. 9, mâif. Phi^eio) 
' ùe natur. Dear*, d, lO, 
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« aéra Deum statuitj 'e$teque immensum et infi- 
« niium , et semper in matu. » 

Enfin , Diogèn€ de Laëlrte, en sa Biographie 
d'Ânaximèm, re»d encore un témoignage 
semblable : o%T«f «px^^ ^p^ (^^«> ^«^ '<'^ &mtp6v. 

Sur ce deynier témoignage, (i^ourtant, une 
observation est à faire : Au dire de Diogène, 
il Semblerait qu*Anaximène aurait admis 
comme principe tout à-la-fois Yair etïin/lni, 
«•/)« xoee Tô «ir«t|5ov. S'il en était ainsi , le sys- 
tème d'An&ximène se rapprocherait par l'une 
de ses faces de celui d*Anaximandre ; mais 
tout concourt à nous Ifaîre juger que le" texte 
de Diogène a été corrompu en cet endroit , 
et qu'au lieu de ^cU to Hicupov, c'est xoéi «vr^v Siicet^ 
/>ov qu'il faut lire *. En effet , Taltération gra- 
phique de avriv en totp d'abord , et puis en to, 
est une de celles qui se rencontrent si fré- 
quemment dans les anciens manuscrits , et , 
de ce côté , rien de foririel ne contredit 

'Sauf meiUeor ayis, cette cprrectioii du texte <le J>logène 
de Laërte nous parait suffisamment motivée, et nous propo- 
sons cette nouvelle leçon non-seulement comme préférable, 
mais comme la seule qui nous paratee pouvoir être adoptée. 
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notre conjectufe. D'autre part, cette locu- 
tion : OvToç àpx^^ ^F* *^^» ^ «mv «irti^«y. est 
grammatjcakaieQt irréprochable, et peut sans 
difficulté être admise comme le texte véritable 
de Diogène de Laêrte. Enfin , si Ton sort des 
considérations purement grammaticales et 
philologiques pour s'é}e¥er à des raisims d'un 
ordre supérieur, n'est-il pas vrai que la phrase 
de Diogène, telle que la donnent les éditions, 

ouToç àpy^-ntf àépoL dire , acocc ro sirccpov , implique 

en elle-même contradiction ? Un phOosophe 
peut , sans absurdité , adopter pour principe 
des choses, soit un élément unique, comme 
Thalè«, Phérécyde, Heraclite, soit l'infini, 
comme Anaximandre et Anaxagoret mais il 
ne peut adoptqr l'un çt l'autre à la fois, et cela 
par cette raison péremptoire que le premier 
terme serait contenu dans le second. Ânaxi- 
mène n'a donc pu dure, que le principe des 
choses était l'air et l'infini. Tous les témoi- 
gnages s'accordent d'ailleurs à établir de la 
manière la plus formelle qu'il a reconnu l'air 
comme principe unique. Nous avons cité plus 
haut des textes d'Aristote et de Sextus-Empi- 
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ricus ; nous pouvons y joindre des textes de 
Cicéron, de Plutarque et de Gallen. Anaxl* 
mène 5 dit Plutarque , reconnût Fair comme 

infini , AvaScfievvr àif^ atvsi^w airefQyoeTQ , et il 

n'ajoute absolument rien qui puls$e faire 
croire qu'Anaximène vît en cela deu* prin- 
cipes distincts l'un de l'autre* Galien énonce 
la même pensée à peu près dans les ntêiïies 
termes, et tout -à -fait da»s les mêmes li- 
mites : AvaEtfi^yiDtSfi no{i Akoycvnc o ktcoïkwdfoiç , «■/!«< 

En6n Cicéron, dans un passage de son traité de 
Naturâ Deorum^ ^ dit qu'Anaximène adoptait 
l'air comme principe divin ; i£m% il n'ajoute 
nullement qu'il lui associât aii mjême titre l'in- 
fini ; seulement (et ce sens est tout^'à^&it con- 
forme à celui que confère au passage de Dio- 
gène de Laârté la leçon que nous avons pro- 
posée pfûs haîit) il dit^ comme Plutarque, 
qu'Anaximène reoonnaissaitcomme attributs à 
l'élément qu'il posait comme principe , l'im- 
mensité, Finûnité et l'éternité du mouvement s 
" Anaximenes aéra Deum statuity e$$eque immen- 

' 1,10. 



106 ANAXIMËNE. 

« sum et infinitum, semper in motu. » De ces di*- 

verses considérations réunies, il nous parait ré- 
sulter avec évidence qu'Ânaximène n'adoptait 
pas deux principes, mais un seul, et qu'à ce 
titre il doit être rangé daos une même catégorie 
avec Thaïes , Phérécyde , Heraclite, sauf cette 
différence, toutefois, que le principe unique 
était Teau pour Thaïes , la terre pour Phéré- 
cyde , le feu pour Heraclite , tandis que pour 
Aoaximène, comme ultérieurement pour DIo- 
gène d'ApoUonie , ce principe unique , c'est 
l'air. 

Les philosophes qui , comme Phérécyde et 
Xénophane , adoptèrent pour principe des 
choses la terre, en donnèrent pour raîscm que 
tout en vient et que tout y retourne; ht ^« 
ir6y7« jwçf xfcl'iic yh vàmm >vto>o«i '. Les philoso- 
phes qui, comme Thaïes, adoptèrent l'eau pour 
principe des choses , en apport^ent pour rai- 
son que l'humide est l'aliment de tous les 
êtres, et, comme le dit Arist6te*que « les 



' Vers attribué à Xénophane. 
' Métaph. 1, 3. 
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« germes de toutes choses sont naturellement 
« humides. » Eh bien ! c'est aussi sur une ana- 
logie de même genre qu'Anaximène parait 
avoir fondé sa doctrine cosmogonique. L'air 
remplit un rôle très impc^rtant dans tous les 
phénomènes de la nature animée. Il est pour 
les végétaux la condition de leur consenratMyn 
et de leur croissance ; il est pour Thomme un 
principe de vie. De-là à conclure quaFair est 
aussi pour l'univers un principe vital 9 une 
sorte d'ame répandue dans toutes ses parties , 
il n'y avait qu'un pas , et telle est l'analogie 
qui semble avoir guidé Anaximène. Le témoi- 
gnage de Plutarque et d'Eusèbe en fait foi : 

xocî ô^ov Tov xôo-fAOv Trvtvjuta x«i à^p iriftix^ ^* L air 

est donc pour Anaximène ce que l'eau est 
pour Thaïes , ce que la terre est pour Phé- 
récyde : tout en vient et tout y retourna ; 

Sip/yiv Twv dvTMV ùipa, ccTTs^vax^* èx yàp toutou tpt.TSavTa 
yhefrBoct^ xaè sic aÙTov Trà^iv àv«>v6^9at *. 

Ceux d'entre les Ioniens qui, tels qu'Anaxi- 
• Plutarch. ap,, Euseb., Praparat, evang,, 1, 8. 
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mandre et Anaxagore , admirent un nombre 
indéterminé de principes , ou , si l'on veut , 
rinfini, «irupov, expliquèrent la formation et 
Tordre des choses par le mouvement , par le 
dégagement des éléments les uns d'avec les 
autres au sein du chaos primitif, enfin par l'a- 
grégation mutuelle des éléments de même na* 
ture qui , soit en vertu des lois nécessaires du 
mouvement, comme chez Anaximandre, soit, 
comme le veut Anaxagore, en vertu de l'action 
d'une intelligence motrice et ordonnatrice, se 
portèrent les uns vers les autres; mais il n*en 
put être ainsi des philosophes qui , tels que 
Thaïes, Phérécyde, Heraclite, Diogène, Anaxi- 
mène, adoptèrent un principe unique. Ici, 
où pouvait être le dégagement , et entre quels 
éléments pouvait s'opérer l'agrégation ? Ces 
derniers philosophes durent donc recourir à 
une autre explication, et ils la trouvèrent dans 
le double phénomène de la condensation et 
de la dilatation , lequel présuppose nécessai- 
rement le mouvement, attendu qu'une sub- 
stance, quelle qu'elle fût, ne pourrait ni se con- 
denser ni se dilater^ si un mouvement , soit 
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inhérent à sa nature propre , soit produit par 
quelque cause extérieure , ne venait rappro^ 
cher ou écarter les unes des autres ses molé- 
cules. Ehbien donc, en vertu de cemouvement, 
la condensation et la dilatation venant à s'opé- 
rer, il en résultait une première modification, 
oùi^mfriç , comme dit Aristote , puis une série 
de modifications dans l'élément primordial. 
Ainsi , chez Thaïes , la condensation de l'eau 
produisait la terre; sa raréfaction produfeait 
l'air, puis lefeu.Chez Phéf écyde, lararéfàction 
de la terre produisait ^ en une série de degrés 
ascendants, l'eau , l'air, le feu. De même en^ 
core , chez Anaximène , toutes choses se for- 
ment , par condensation ou dilatation , d'un 
élément primordial, qui, ici, n'est plus l'eau 
ni la terre, mais l'air. La raréfaction de l'air 
produit le feu ; sa condensation produit l'eau; 
un degré supérieur de condensation produit la 
tetre. Le feu , l'eau et la terre donnent, à leur 
tour, naissance ù tout le reste. Ainsi, origi- 
nairement , tout est air; les choses n'ont pas 
entre elles une différence de nature , mais 
tout simplement une différence de degré. 
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suÎTant qu'elles résultent d'une densité plus 
ou moins considérable opérée dans rélément 
primordial. Q^t élément primordial est infini; 
les choses qui résultent de sa condensation ou 
de sa dilatation sont finies : < Anaximenei 
c infinitum a'éra dixit esse^ à que omnia gigne^^ 
« rentur; sed euj quœ ex eo orirenîur^ definiîa; 
< gigni autem terrant j aquam , ignem , tian ex 
« his omnia ^ » 

Maintenant ces modifications opérées dans 
rélément primordial par une série de conden- 
sations et de dilatations 9 Anaximène les 
considérait-il comme déterminées par les lois 
fatales du mouvement , ou comme le résul- 
tat d'un dessein intelligent et d'une volonté 
providentielle ? Arîstote dît positivement • 
qu'Anaxagore fut le premier d'entre les Ioniens 
qui vint dire qu'il y avait dans la nature, 
comme dans les animaux , une intelligence 
qui eèt la cause de Tarrangement et de l'ordre 
de Tunivers, et que par^là lui seul parut avoir 



'^ Cicer. Quœst, acad^, 11, 37. 
'Mé(aph,y 1, S. 
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conservé sa raison au milieu des folies de ses 
devanciers. Or, au nombre de ces devanciers 
se trouve AnàximènCj dont la doctrine est ainsi 
convaincue de matérialisme et d'athéisme. 
Toutefois , on ne peut s'empêcher de recon- 
naître dans cette même doctrine un puit^nt 
efifortte»té pour dégager le premier principe du 
milieu des lien^ matériels que lui avaient im*- 
posés les systèmes de Thaïes et de Phérécyde. 
L'air est un élément moins grossier et pliis 
subtil que l'eau et que la terre ; il y a en sa na- 
ture quelque chose de supérieur et de plus cé- 
leste. C'est un progrès assurément sur les cois- 
mogonies de Thaïes et de Phérécyde, et à ce 
progrès un autre doit succéder bientôt avec He- 
raclite, qui posera comme élément primordial 
et fondamental un principe plus subtil encore 
que Tair, c'est-à-dire, le fcuj'jusqu'à ce que, 
de tentative en tentative , et de principes de 
moins en moins * grossiers , la philosophie 
aboutisse, avec Anaxagore , à concevoir un 
être immatériel , moteur et organisateur de la 
matière, le voOç. Ainsi, la cosmogonie d'Ar 
naximène offre pour caradèce une tendance 
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non équivoque: à matérialiser de moins en 
moins le principe des choses. Toutefois , un 
abîme la sépare encore de celle d'Anaxagore. 
Ce dernier reconnaît deux principes coéternels, 
la matière et l'esprit, V^ et le ^oùç; chez 
Anaximène au contraire, nous ne rencontrons 
que k premier de ceë deux principes^ et, pour 
adopter ici le langage du péripatétisme et de 
la Bch6làstique , si nous trouvons en son sys-* 
tème la cau$ematérieUe^nousn*jiTOUYOuspa^ 
paiement la cau$e efficiente i. Cette absence 
de la cause efficiente donne occasion à Plutam 
que de jeter un blâme sut la cosmogonie d'A-*' 
naximène : « Ce philosophe, dît Plutarque, est 
« dans Terreur lorsqu'il prétend poser un seul 
« principe , Tair, comme cause de tout ce qui 
c existe. 11 est impossible que la matière soit 
« à elle seule le principe des êtres; il faut 
« encore et à côté d'elle une cause efficiente. 
« Ainsi, par exemple, un lingot d'argent ne 
« suffit pas k lui seiil pour faire une coupe ; il 

' Causa materialis, causa efficiens dans le langage de la 
scbolastiqiie , éqoivalent à ce qo'Aristote appelle d'une pan 

To viFOxfificvov, tfautPe part à^^^ tHç mvnfràt»ç. 
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« faut encoTB quelqu'un qui la fadâé ^ ç'est^k^ 
dire ici , Torfènr e. De tx>êiDe de l'aimn , du 
« bois, et de toute autre substance matérielle^ 

« povoec9oycà<^ xai irvtvpieToc ^xf? ervvéffrtevai tk ÇÔit» 
« TOUT îffTtv ô R/>7fU/>Meoiro? djSfeMaot xaUidrov ;r«>xov, 

A l'exemple de Tbalès y de Pbéricyde et 
d'Ânaximandre ^ Auaxifnène fut phjsiciea et 
astronome. De se& systèmes physiques, rhis*» 
toire de la philosophie ne nous a conservé que 
son explication du double phénamèiie do froid 
et du chaud, qu'il attribuait l'un i la ccmden* 
sation , Tautre à la dilatation des eiurps , {ure- 
nant ainsi l'effet pour là cause. Ici encore , 
comme dans son système eosmogonique , il 



\ Eusèbe, Pritp. evang., L. XIV, C. 14, cui iitulus : 

Philosaphorum de principiis sententia , ex Plutarchi li- 

bro, quem de philosopharum decretis ad res physicas 

pe7^tinentibus conscripsitm 

S 
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paraît guidé par une analogie; car îl apporte 
pour exemple l'élévation ou rabaissement de 
température qui se produit dans notre souffle 
suivant que nous Texhalons la bouche ouverte 
ou les lèvre» serrées : t Lorsque, disait-il, nous 
« exspirons de l'air en tenant les lèvres ser- 
« rées , il est froid ; au contraire il est chaud 
« quandnousl'exspironsenouvrantlabouche. 

« Yvx«Taè yttpii moio nitrOûcra x«è Truxvaôetda toïç yjïls(nv , 

« av2if*6voy 5i toO (TTÔfjtaTOç Ex7rt7rTOv<ra yeisrui BspfjLov 

« àito fiavùrrjToç *. » Daus SCS théorics astronomi- 
ques ", Anaximène regardait les astres comme 
exécutant un mouvement autour de la terre , 

xi9iîffd0c( de rà avfpoL oxt^ ximp yHv, à^là nepi y^v *. 

Il paraît , au rapport d'Aristote , avoir consi- 
déré la terre comme un pian supporté par l 'air r 

« uTToxeifievï»» àepa. » 11 passe eucorc pour l'in- 
venteur du cadran solaire. Ainsi, dans ces di- 
vers ordres de sciences, cosmogonie, géogra- 
phie, astronomie, Anaximène se propose les 

* Plut, deplac, pJiiL 1. . 

> Voir la note a à la fin du volume» 

5 Diogène de Laërle. 
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mêmes questions à résoudre que Thaïes, Ph4- 
récyde , Anaximandre. Pour tous les philoso- 
phes ioniens, depuis Thaïes jusqu'à Arché- 
laûs, les problêmes demeurent les mêmes; 
les solutions seules sont différentes. 
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DioGÂNE de Laërte, en son livre sur la 
Vie et les Opinions des Phibsophes illustres, 
fait mention de plusieurs Héraclites , dont le 
nom était resté célèbre dans la Grèce : un 
poète lyrique , qui composa les Louanges des 
douze Dieux;' un poète d'Halycarnasse en Do- 
ride , qui écrivit des élégies , et sur lequel 
Callimaque avait laissé quelques distiques; 
un troisième, originaire de Lesbos, auteur 
d'une Histoire des Macédoniens, et enfin He- 
raclite d'Ëphèse , le philosophe , antérieur par 
sa naissance à tous ceux qui viennent d'être 
nommés. 
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L^époque à laquelle naquit Heraclite d'É» 
phèse n'est précisée par aucun historien de la 
philosophie ; mais elle peut être inférée d'un 
passage de Diogène de Laërte, où il est dit qu'il 
florissait vers la soixante - neuvième olym- 
piade , i|[xfAocS< x«tA riv (WATuv o>vj»Tridtfe. Or y on 

peut raisonnablement supposer qu*il poutait 
être âgé alors de trente à trente-six ans , ce 
qui ferait remonter sa naissance à la soixan-. 
tième olympiade, c'est-à-dire vers l'année 640 
avant Tère chrétienne. A n'envisager que l'é- 
poque à laquelle il florissait , Heraclite fut 
donc postérieur aux Ioniens Thalèd , Anati- 
mandre , Phérécyde , Anaximène ; à Py tha- 
gore 5 père de l'école italique ; à l'éléate Xé- 
nophane, dont quelques-uns disent qu'il avait 
été le disciple ; et il dut avoir pour contem- 
porains le pythagoricien Ocellus de Lucanîe , 
l'éléate Parménide, et l'abdéritain Leueippe. 
Le père d'Heraclite (Blyson, selon les un^9 et 
selon d'autres , Hération ^ ) était le premier 
citoyen d'Éphèse. Lorsqu'il mourut, Heraclite, 

' Di<^. de L. 
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qui pouvait , à ce qu'il parait , hériter de sa 
magistrature , s'en démit en faveur de son 
frère, soit qu'il craignit, aiiisi qu'Antisthène 
le rapporte à sa louange , que les préoccupa- 
tions politiques ne vinssent contrarier ses goûts 
pour la philosophie, soit que cette mélancolie 
qui luiétait naturelle, et qui devait acquérir chex 
lui un si funeste développement, lui inspirât dès 
lors une profonde répugnance pour le com- 
merce des hommes, inséparable de la pratique 
des a£Faires publiques. Peut-être ces deu x causes 
se réunirent-elles pour produire chez Hera- 
clite la détermination de rester étranger aux 
affaires de l'Etat. Aussi , lorsque , plus tard , 
ses concitoyens le prièrent de leur donner des 
lois, il s'y refusa formellement S alléguant 
pour motif que la corruption des Éphésiens 
était si grande et tellement invétérée, qu'il 
n'y voyait plus de remède. Il est permis de 
croire que l'aspect de la dégradation morale 
où était tombée sa patrie, comme au reste 
toutes les grandes villes de la Grèce asiatique^ 

' Dlog. de L. , vie d'Héradlte. 
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contribua puissamment à nourrir et à exas- 
pérer cette mélancolie qui faisait le fond dé 
son tempérament. L'exil prononcé contre 
son ami Herinodore avait encoir^ aigrf sa mis- 
anthropie. On sait combien était ombra- 
geuse la démo^atie grecque ; un talent 
transcendant encourait presque toujours la 
suspicion de tyrannie et, comme înéyitable 
conséquence, le bannissement. C'eM à ce 
titre probablement , s'il faut en croire les té- 
moignages qui nous sont restés , que fut exilé 
Hermodore. Ce bannissement exaspéra telle-^ 
ment Heraclite , qu'au rappturt de Diogène de 
Laërte , il s'écria que ks Éphésiens , parvenus 
à l'âge viril , avaient mérité la mort , et ceux . 
d'entre eux qui n'avaient pas encore atteint cet 
âge, l'exil, pour avoir chassé Hermodore, le 
citoyen le plus éminent d'Éphèse, et pour 
avoir dit à cette occasion : « Point dliomme 
« supérieur parmi nous ; s'il en est un , qu'il 
« s'en aille ailleurs et chez d'autres peuples. >» 

TiQV iroAcv xotTffXiirirv , o/revec 'E|»p6^»|»ov êwvruv ôv]or<3rTÔv 
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Totouroct StkTiip Ti x«i ftcr'fflXuv *. GicércMi rapporte 
le même fait avec les mémee circonstances 
et dans les m^mes termes * : « Est apud 
« HeracUlum physicmn de principe Ephesiô- 
« rum Hermodçro : univerêôs, ait, Epkesio^ 
« es$ô morte imUctandos, quod eùm civitate 
< expellererH Hermodarum > Ua fociâii sint : 
• Nemo de nobie unus exceUat, $ed $i guis 
c exêtiterit^ alio in loco H apud alioe sit. » Ces^ 
diverses circoastances aigrirent tellement la 
misanthropie d'Heraclite ^ qu'il interrompit > 
dit-on 9 toute espèce de rapport avec ses can- 
citof ens. Il passait son temps , raconte Dio- 
gène de Laërte » à jouer avec des enfants de- 
vant le temple d'Artémis ( la Diane des 
Latins j ^ et il disait à ceux qui venaient là 
pour le regarder i t Qu'y a-t-il en ceci qui 
« vous étonne , d homimes pervers ? Ne vaut- 
« il pas mieux faire ce que je fais que de 
« m-occuper avec, vous des affaires de l'état?» 



* Diog. de L. 

» Tusc. quœst., lib., 5. 
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i fct6'v|ui«>i» «roXct«v«9^«i * ; il finit par quiltev Éphèse 
et par se retirer dans les montagnes où il se 
idourriseait d'herbes et de racines. Ce genre 
d'alimentation ayant déterminé chez lui une 
hydropisie , il lui fallut rentrer à £phèse , et 
là il allait interrogeant les médecins, et leur 
demandait sous une forme énigmatique de 
quelle façon ils s'y prendraient pour conver- 
tir la pluie en sécheresse. Et comme ses 
questions restaient incomprises , il tenta lui- 
même sa goérison en s'enfermant dans une 
étable à bœufs, espérant chasser Thydropisie 
par la chaleur du fumier, éoXtruv àXca. Mais ce 
fut en vain^ et il mourut âgé de soixante ans. 
Néanthès de Cyzique, dans Diogène, ajoute à 
ce récit, que n'ayant pu se dégager du fumier 
(Cùktra) dont il s'était fait coutrir , il y fut mis 
en pièces par des chiens- 

Malgré Taversion qu'il témoignait à ses con- 
citoyens <» Heraclite préférait sa patrie à tout 
autre lieu de la Grâce ou de l'Asie. C'est ainsi 



' Diog. Laërt 
* Diog. de Laërt. 
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qu'au rapport de Démétrius dans ses ôf&uvupia S 
il avait refusé d'aller à Athènes , où son nom 
était en grande considération ; et bien qu'il ne 
fût pas apprécié à sa véritable valeur par ses 
concitoyens , il aima mieux rester à Ephèse. 
Il avait également résisté aux instances 
qu'avait faites le roi de Perse ^ Darius fils 
d'Hystaspe, pour l'attirer à sa cour. Diogène 
de Laërte rapporte et la lettre de Darius , et la 
réponse d'Heraclite*. Ces lettres sont-elles au- 
thentiques? La chose nous parait fort dou- 
teuse. Quoi qu'il en soit^ les voici l'une et 
l'autre. 

< Le roi Darius, fils d'Hystaspe« à Heraclite 
« d'Éphèse» homme renommé pour sa science, 
« salut. 

« Tu as écrit un livre de la Nature^ diflS-. 
« cile à comprendre et à expliquer. Dans cer- 
« tains passages, interprété à la lettre, ce 
« livré parait renfermer une remarquable ex- 
c plscation de cet univers , et des êtres qu'il 

' Diog. de Laërt 

* Voir dao8 Diogène, à Tart Heraclite^ te texte grec 
de ces deux lettres. 
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€ contient , et des lois divines qui président 
« aux mouvements qui s'y opèrent. Mais beau- 
« coup d'autres passages sont obscurs, de telle 
« sorte que les hommes même les plus versés 
ff dans la science , ne savent j retrouver ta 
« pensée. C'est pourquoi, moi, Darius, fils 

< d'Hystaspe, je veux devenir ton disciple dans 
a la science des Grecs. Viens donc prompte- 
« ment auprès de moi, dans ma demeure 

< royale. Les Grecs, pour la plupart du temps, 
t ont peu de considération pour les sages , et 
« dédaignent leurs admirables enseignements: 

< Auprès de moi , au contraire , toute distinc- 
« tion t'est réservée. Tu trouveras ici chaque 
« jour de nouveaux honneurs, et une existence 
c accommodée à tous tes souhaits. » 

Réponse d'Heraclite. — « Heraclite d'É- 
« phèse au roi Darius , fils d'Hystaspe , salut. 

ff Tous les hommes délaissent la vérité et la 
« justice, pour s'abandonner, insensés qu'ils 
« sont, à la cupidité et à la vanité. Pour mor, 
« étranger à toute pensée de ce genre> et dé-»» 
t sireux d'éviter le dégoût et l'envie qui ac- 

< compagnent toujours les hautes distinctions. 
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< je ne viendrai pas à la cour de Perse, con- 
€ tent que je suis du peu que je possède et qui 

< suffit pleinement à mes désirs. » 

Si maintenant , de la partie purement bio- 
graphique du travail que nous avons entre- 
pris, nous passons au côté plus spécialement 
philosophique, nous aurons à indiquer, dans 
la mesure de la possibilité et de nos forces, les 
points capitaux de la doctrine d'Heraclite^ 

On prévoit qu'une pareille tâche ne saurait 
être accomplie qu'avec beaucoup de difficul- 
tés, et dans des limites assez étroites. Que 
nous reste-t-il aujourd'hui d'Heraclite ? Quel- 
ques lambeaux de phrases, sans dépendance 
aucune les uns des autres, dépourvus, par 
conséquent , de toute lucidité , tout à la fois 
par le fait de leur isolement , et par le genre 
de style familier à l'auteur. En un mot , nous 
ne connaissons aujourd'hui Heraclite que par 
quelques textes plus ou moins obscurs , épars 
dans Platon , Aristote , Sextus de.Mjtilène^ 
Diogène de Laërte , Plutarque , Clément d'A- 
lexandrie. Il est bien vrai qu'il existe plusieurs 
lettres attribuées à Heraclite , et que Henri 
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Eslienne d recueillies avec d'autres textes »sans 
trop examiner, ce nous semble , si elles peu- 
vent être légitimement rapportées au philoso- 
phe d'Ephèse. Nous inclinons à penser , pour 
iK>tre part, que ces lettres, au nombre de cinq, 
à saToir : trois à Hermodore et deux à Amphi- 
damas , n'appartiennent pas réellement à He- 
raclite, et Yoiciles raisons sur lesquelles nous 
nous appuyons. 

En premier lieu, Diogène de^Laërte, qui 
reproduit dans leur intégrité la lettre de 
Darius à Heraclite et la réponse d'Heraclite à 
Darius, ne donne point ces cinq autres lettres. 
Non seulement il ne les donne pas , mais il 
n'en fait pas la moindre mention. Or, que 
résulte-t-il de ce silence ? l'une de ces deux 



' Voir le recaeit deHenilEstienne, intitalé Poesis philoso- 
phica. — Au rapport de Tenoemaft, ces mêmes fragments 
oit été, ponr la plupart, recueillis, traduits et èiqilîqiiés en 
allemand, par Fr. Schleiermacher, dans le S."^ cahier du 
tome 1.*' dviMusœumdes Alterthumswissenschaften^BeT' 
lin , 1808. — Nous avouons ne pas savoir Tallemand, et Ton 
conçoit quH a dû nous être impossible de lire et de consulter 
le mémoire de Fr. ScMeierBAacher. 
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choses : ou que ces lettres n'auraient été 
écrites que postérieurement à Diogène^ et 
seulement alors mises sur le compte d'Hera- 
clite ; ou bien qu'elles existaient d^ au temps 
de Diogène , et que cet historien qui , très 
certainement, dans cette seconde hypothèse, 
ne pouvait ignorer leur existence, n'en tint 
aucun compte dans sa biographie, parce qu'il 
les jugeait apocryphes. 

En second lieu, parmi les fragments qui 
nous restent d'Heraclite, dans les auteurs 
anciens, nous ne trouvons reproduit ni cité 
par Platon, ni par Aristote, ni par Sextus, ni 
par Diogène, ni par Plutarque, ni par Qément 
d'Alexandrie, aucun passage, aucune phrase, 
aucun mot de ces mêmes lettres. 

Enfin , ces lettres nous semblent porter 
l'empreinte d'une origine moins ancienne, et 
quelques-unes d'entre elles renferment plu- 
sieurs passages qui accusent des idées plus 
avancées que celles que pouvait avoir Hera- 
clite. Tel est sur-tout ce passage d'une lettre 
à Amphidamas: « Si mon corps succombe, 
« il tombera sous les lois du destin ; mais il 
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« n'en sera pas de même de mon ame; car, 
« étant une substance immortelle, elle prendra 
« son vol vers les régions célestes, et les de- 
« meures éthérées me recevront. » Ne sont- 
ce point là des dogmes absolument identiques 
à ceux qu'on retrouve dans les croyances du 
Platonisme? D'ailleurs, si l'on songe que 
plus tard bon nombre de stoïciens, ainsi qu'il 
résulte des témoignages des historiens delà 
philosophie, et notamment de Cicéron, adop- 
tèrent plusieurs opinions d'Heraclite, entre 
autres, son hypothèse de l'origine des choses 
par le feu *, ne peut-on pas conjecturer avec 
assez de vraisemblance que quelque disciple 
de l'Académie ou du Portique se soit exercé, 
sous le nom d'Heraclite, à un travail d'imagi- 
nation, analogue à celui qui se pratiquait dans 
les écoles des anciens rhéteurs, et qu'il en soît 
sorti les cinq lettres mentionnées, que plus 
tard, en l'absence d'une judicieuse critique. 



' Vos autem dicitis omnem vim esse ignem, ( Cicer. de 
nat Dear.y L. m; G. 14.) CTest râcadémicieii Gotta qui 
s'adresse en ces termes aux Stoïciens représentés par Bdlbiis. 
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oa aura regardées comme l'œuvre yéritable 
du philosophe d'Ephèse? 

A l'époque où appai ut Heraclite, les travaux 
des philosophes ioniens s'étaient exclusive- 
meut concentrés sur l'explicatioii éa monde 
matériel. Thaïes , Ânaximandre , Phéréeyde , 
Anaximène, avaient été des astronomes et des 
physiciens. Heraclite ne renonça point aux 
spéculations tentées par $es devanciers ; mais 
il les porta plus Icûn , en les faisant sortir du 
cercle de la philosophie naturelle pour les 
étendre à la philosophie morale , et fut ainsi, 
avec Archélaus , Ionien comme lui , l'un des 
précurseurs de Socrate. C'est l'opinion de 
Sextus^Einpiricus, quand il dit que * «Thaïes, 



liiitihç xocî H/>ax>.ccTOc* 6>v 6aXi3c pcv xai 'Âvocgi^vqç xac 

Av«St|x«v$j0oç xarà Tràvraç xaè fl[vocp^t>cxT&>ç* o Z* E^tts- 

SoxAJïç xaè TlapfitviBnç f êrt Bs H pavluxùç ^ où xeer» irâv- 

T«C... E^VJTStTO 8i X91Î TTCpiHpàxXctTOV ce /AIQ ^QVOV fUSUO^ 

L. VIL) 
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f Apaximandre , Anaximèneî En^docle, Par- 
« médide et Bléraclite. fondèrent uniquement 
« la philosophie naturelle; que c'est là le sen«- 
« liment g^néi^al et incontesté en ce qui con- 
« cerne Thaïes, Anaximéne etAnaxiiQaQdre; 
« majis que^relatiTement àEmpédoele, Parmé*- 
« nide et Heraclite, tel n'eat pas Tayis detout le 
« monde* Car ( ajoute-t-il ) on s'est plusieurs 
« fois demandé si Heraclite n'appartient pas 
« à la philosophie morale tout aussi bien qu'à 
« la philosophie naturelle , cçîïtmto ô« xaî n^pi 

« 7tWof>of 9 Indépendamment du témoignage 
deSextuSjOnpeut invoquer celui deDiogèqe de 
Laërte, qui dit positivement que le livre d'Hera- 
clite roulait sur un triple objet, l' univers j lapa* 

litique, la théologie, de^jUQTffc Si Hq Tfuiç \6yoMç, itç 
n TÔv ne pi toO Tràvrof^ xai Tro^iTixov, xett ôeo^oytxôv *, 

Si la première de ces trois parties appartient 
à la philosophie naturelle, la seconde et la 
troisième assurément rentrent dans la philo-^ 
Sophie morale ; et la question qui nous occu- 



' Diog, de L, , sur Héraclitet 
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pait nous parait ainsi péremptoirement réso* 
lue. Quant au titre du livre d*Héraelîte , on 
est assez peu d'accord sur ce point. Selon les 
uns, le traité d'Heraclite était intitulé : tet 
Muses ^ MouvRc , selon d'autres , de la Nature^ 
mpi f»u<rcft>c *; Diodote le grammairien le dé- 
signe sous ce titre : Axpc^tç oéaxco-fia itpoç vrà9^39v 

€lov, Règle êûre pour la conduite de la vie; 
d'autres sous cet autre titre encore : rvàcw 
qdtbv , la Science des Mœurs *. Cette multipli- 
cité de titres attribués au livre d'Heraclite 
nous porte à croire que ce livre embrassait 
toutes ces matières en même temps ; qu'ainsi 
c'était tout à la fois un traité de physique et 
de morale, et qu'en raison de l'importance 
attachée par les disciples et plus tard par les 
commentateurs ou les historiens à l'un ou à 
l'autre de ces divers points de vue de la science, 
il recevait tantôt l'une, tantôt l'autre de ces 
dénominations. Diogène de Laërte dît que ce 
livre roulait en général sur la nature , wt /xiv 

• ■ » I 

4 • 

' Diog. La«rt.» ibid. 

* TL. t r- „ t » I 
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«irô Toû ffvniéx«*^off *«/&« yuffftac, et c'est à cette occa- 
sion qu'il ajoute qu*il se divisait en trois par* 
ties 9 physique, politique, théologie. Ce même 
titre, de la Nature^ est encore réproduit dans 
la lettre de Darius à Heraclite, relatée par Dio- 
gène de Laërte : « Tu as écrit , dit Darius à 
« Heraclite , un Uvre sur la Nature^ xATceésex^arae 
« >ô7ov ipipî <p«(r«wf *.» Quel que fût, aureste, le vé- 
ritable titre du livre d'Heraclite, il est certain, 
et c'est ici ce qui importe sur-tout, que l'objet 
de ce livre n'était pas unique, mais multiple, 
et qu'Heraclite n'y traitait pas seulement de 
l'univers, mais encore de la politique et de la 
théologie. C'est donc avec Heraclite, et à da- 
ter de lui, que la philosophie ionienne cesse 
d'être exclusivement la science de la nature 
pour devenir en même temps une science mo- 
rale. 

Antérieurement à Heraclite, plus d'une ex- 
plication avait été tentée de la formation du 
monde matériel, et les systèmes cosmogoni- 
ques pouvaient être rangés en deux grandes 



' Voir plus haut cette môme lettre. 
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catégories» suirant qu'ils se fondaient sur l'a- 
doption d'un nombre indéterminé de prin- 
cipes, ou sur l'adoption d'une unité élémen- 
taire. Heraclite, à l'exemple de Thaïes , de 
Phérécyde et d'Anaximène , adopta l'unité. 
Hais pour Heraclite , ce principe unique n'est 
plus l'eau , ni la terre , ni l'air, mais le feu , 
parce que le feu lui parait le plus puissant et 
le plus subtil des éléments. Et nous n'avan** 
çons rien ici qui ne soit confirmé , non-seu- 
lement par l'opinion généralement accréditée 
relatiyement aux systèmes des anciens Ioniens, 
mais encore par des textes formels et incontes* 
tables. Ainsi , Aristote, au premier livre de sa 
Métaphysique : « Le principe des corps simples 
ff est le feu, selon Hippasus deliétaponte etHé- 

«raclite d'Éphèse.» iTrira^ôçSc frOpoMirairovrivoc x«c 

Ainsi , Sextus de Mjtilène , daas son Traité 
contre les Dogmatiques : « * Un seul élément 
« a été posé comme l'origine de toutes cho- 
« ses, par Hippasus, Anaximène et Thaïes, 

• L, vm, De ortu et interitu. 
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« Cet élément primordial est, soivant Hippa- 
« sus , et aussi dit-on 5 suivant Heraclite d^ 

« phèse , le feu. fitTrao^ç /x«v, xcci, x«T«e rtvàç , 
« HjoaxXsÎTOf ô 'Ef «cptoç, ht ny)p6ç àwi>a©ov tiàv yiv^o-tv.» 

Ainsi encore , Diogène de Laërte, en sa Bio- 
graphie d'Heraclite : « L'élément primordial , 
« suivant ce philosophe, est le feu, TrOjD eî- 
« vat (TTotxeîov. » Aiusi , enfin Cicéron , en son 
Traité de la Nature des Dieux *:tVous et les 
« vôtres , ô Balbus ( c'est Tacadémicien Cotta 
« qui s'adresse à Balbus le stoïcien) , vous avez 
« coutume de tout rapporter à la puissance 
« du feu , suivant en ceci, à ce que je croîs, 
« la doctrine d'Heraclite. Sed omnia vestri, 
« Balte y soient ad igneam vint referre^ Hera- 
« clitwn, ut opinor , sequentes. » Le feu étant 
ainsi posé par Heraclite comme élément pri- 
mordial et générateur, tout en vient et tout y 

retourne ^ ^x nyjpoç t« wàvra o'vvso'TKvae, hlkI eiç toOto 

«va>veff9ae *. « Le moudc , dit Heraclite , et ce 
texte nous est conservé par Clément d'Alexan- 

'L.I.C,26. 
' Diog. de L. 
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drie S le monde n'est l'ouFrage ni des dieux, 
ni des hommes ; il a toujours été et il sera 
toujours. C'est un feu éternel, s'allumant et 
s'éteignant suivant des lois régulières , xôirfiw 

^v àtiyxaè tçxi, xais<rr«e( irûp àtc^^uovy Âïrro/xcvov xaè àicotr- 

€tvvû|ievov fAfrjoeu. » Des transformations du feu 
naissent Teau , la terre, l'air, iropoç rpôTcae, npw 

nptidTnp*. Clément d'Alexandrie, en mention- 
nant ces textes d'Heraclite, dit qu'il avait 
beaucoup emprunté à Orphée , 'Hpax^eirov 

EygVtov, oc rcap Oporu^ rà jr>e«<rTa etXiîf gv. 11 met en 

effet en regard l'un de l'autre un passage 
d Orphée et un autre d'Heraclite, afin de faire 
mieux ressortir cette ressemblance et cette 
imitation. Orphée avait dit : 

EffTtv ûSwjO ^py^'î • ôavaroff 5'v5âTSO'(Ttv «jCAoe^ïj , 
Ex 5è udarof yata, to 5 ex yatac 7r«>.iv uîwp , 
Ex ToO 8i5 ^vpTïî oXov aéOspoc àXkà(T(T0v<TOi, 



' Strom., L. V. 

1 I6t(3f. 
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Heraclite dit à «on tour : 

De même Platon , dans le Cratyle^ après 
avoir cité quelques Ters d'Orphée *, ajoute, par 
la bouche de Socrate s'adressant à Hermo- 
gène : Considère combien ces témoignages 
s'accordent entre eux, et comme tous ils vont 
bien à la doctrine d'Heraclite , x«t rcphç ra toO 
HjBaxXgîTov Travra Tsivst. Quoî qu'il . en soit de 
cette resseipblance du système d'Heraclite 
sur l'origine des choses avec la doctrine con- 
tenue dans plusieurs passages des poésies or- 
phiques , il demeure évident que la cosmogo- 
nie d'Heraclite repose sur le système des trans- 
formations. A l'appui de cette assertion, nous 
citerons encore un texte d'Heraclite, rap- 
porté par Plutarque, très analogue à ceux 
que nous venons de mentionner d'après Clé- 
ment d'Alexandrie, et comme eux relatif à la 

* Voici le sens de ces vers d^Orphée : rOcéan, aa flux ma- 
jestoeiix^ s^ttnt avec sa somr Thâhyg; née de la même lÉëre. 
— Voir Hermann, Orphica, p. 473. 
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transformation des éléments, ifr^phç eavaroç, àépi 

yivt(Ttç' xai àspôç 6avftT0c, vdocrc yevto-cç. Tout donC , 

dans l'univers , n'est, suivant Heraclite , que 
développement et transformation d'un élé- 
ment primordial ; tout vient de cet élément , 

et tout y retourne, ix îrupôp t« «-àvr» o-yveoravat, 

x«i ùç ToûTo àifoàxntrQeii *, et Cela tïi vcrtu de ce 
qu'Heraclite appelait un flux perpétuel, />oiq. 
La nature entière ressemble à un fleuve qui 

s'écoule sans cesse > ptîv ta lia. Trora/AoO ^ixTiv *. 

Héraclide du Pont , l'un des commentateurs 
du philosophe d'Ephèse , et l'un de ceux qui 
prirent le nom d'Héraclîtéens et propagèrent 
sa doctrine , nous a conservé ' un texte d'He- 
raclite où cette opinion est énoncée : 7roT«fAotç 

oyx «e>«v. » Nous voguous et uous ne voguons 
« pas sur les mêmes fleuves ; nous sommes et 
« nous ne sommes pas. » Platon, dans le 
Théetète^ fait dire à Socrate s'adressant à Théé- 

' Diog. de Laërte , IX. 
• M; iidd. 

3 Ui^ àe aU^9crià$ Hùmerkds qui su^ tteracUtlib 
pantici nominis editus. eM. 
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tète : » Soit qu'on sfoutienne a\ec Homère, 
« Heraclite et leurs partisans, que tout est 
< 4ans un mouToment et un flux continuel. » 
Et dans un autre de ses Dialogues, le Cratyle : 
« Heraclite dit quelque part que tout passe et 
« que riten ne demeuré, et, assimilant les 
« êtres au cours d'une rÎYÎère , il dît qu*on ne 
« peut naviguer deux fois sur le même fleuve, 

a Xcyte ttov He^sâx^strog art ffàvra j^wpsî, xaè ouîiv 

« 8ç Tov «vTôv TroTapôv oOx Ifi^awîç. » De Cet écoule- 
ment perpétuel des choses, ^on, résultent la 
vie et la mort; ou plutôt il n'y a, à propre- 
ment dire, ni vie ni mort; ce sont là une 
seule et même chose, de même que la veille 
et le sommeil , la jeunesse et la vieillesse , et 
Heraclite s en explique positivement dans un 
texte conservé par Plutarque * : ToOto t's'vî çûv 

xaÎTsMxoç, xat to èypiayopoç xai to xaOsOSov, xaî vsov xaè 
7*2pa?ov. T« 5g yip fASTaTrso-ôvTa «xstva sVtc. Ka^siva TraAiv 

fiSTKirsffévxa TaOxa. Dans uu autrc passage égale- 
ment meotionné par Plutar<|ue, Heraclite 

. • . • • • 

' De Plaeit, philos,. 
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semble comparer le mouTement des choses 
et du monde au mouvemeat oscillatoire des 
cordes d'un arc ou d'une lyre^ 9r«eXiYT«voc àpyLù- 
vî«2 xô9'ff0V| o%faç ïxêpnç' x«î rù^ùVj de tcUc sortc que 
toutes choses reviennent au même point pour 
s'en écarter encore, y retourner de nouveau, 
et ainsi de $uite , dans une série indéfinie de 
mouvements harmoniques réglés par la né- 
cessité ou le destin , «vdeyx^ , siiiKpfnévnf d'après 
l'expression d'Heraclite rapportée parPlu- 

t arque ', «v^yxiiv xfv si^iKp^ivnv oi ftoWol xo^ovo'ty. 

Nous avons établi que, dans la doctrine 
d'Heraclite, l'univçrsest un feu toujours vivant, 
nijp «8ÎÇW0V, s'allumant et s'éteignant suivant 
des lois régulières, comme le dit Heraclite lui- 
même dans un texte conservé par Clément 

d Alexandrie , ànro^evov yLirpta xai àiroa^iwxtfjmyùt 

iitrptù ■• C'est donc du feu que procède la for- 
mation et la dissolution de toutes choses, 

£x iT\jp6ç Ta TràvTa o'vvso'Tàvac , tholI tlç toOto «va^ûeff- 

BoLt '. Le feu est l'élément générateur ; il pro- 

' Plut, in opuseulo ^spi x-nç «v TtpLai«p^^x^^^^^^* 
» Clem. Alex. Strom*^ L. V. 
3 Diog. de Laërte, L. IX. 
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duit toutes choses par sa raréfaction et sa 
condeQsation , àpmU^^&i x«ê iruxuà(T«i *. Condensé, 
le feu devient vapeur ; cette vapeur prenant de 
la consistance se fait eau ; Teau, par l-effict d'une 
nouvelle condensation, devient terre. C'est là 
ce qu'Heraclite appelle mouvement de haut 
en bas , Totu-nsv «^ôv èm TQ x«Tw shai *. Invewe'* 
ment, la terre raréfiée se change en eau, de 
laquelle vient à peu près tout le reste, par le 
moyen d'une évaporation (àv«eû/*t«(Tiff) qui sç 
produit à la surface de la mer, et c'est ici Je 
mouvement de bas en haut , ^ im to av» o$ôç '. 
Mais, dans le système d'Heraclite, Je feu n'est 
pas seulement agent vivificateur, il est encore 
agent destructeur Le monde est produit par 
le feu, pour périr ensuite par le feu, et cela, à 
certaines périodes alternatives, durant l'éter- 
nité du temps, xarà Tcvàff mptoBoyjç svd(XXo(Ç tov av/x- 

iravxa atûva, et CCS révolutions s'opèrcut suivant 
les lois du destin, xaô' tifiupiiéyïjv^. Tout change- 



' I<L ibid. 
> Id. ibid. 
* Id. ibid. 
4 Jrf, ibid. 



ment se produit donc par l'action de deux puis- 
sances opposées, xar ^vrcoÉnit». De ces deux 
principes contraires , celui qui, par son ac- 
tion, produit la génération, est appelé par 
Heraclite, la guerre et la discorde , et, comme 
dit Plutarque \ Heraclite donne à la guerre, 
le nom de père, de roi et de maître de toutes 

choses, ^Upunkwroç yè^p umixpvç iro)tftov ovoftaÇéc 
imrtpot. xal ^airtksa xai xvjicov irâévrwv. Et CC texte de 

Plutarque est encore confirmé en ce point, 
par un texte de Proclus sur le Tintée , iroXsfxoç 
icÀmp TtavTwv, et par ce texte plus formel encore 

d'AristOte : xal 'Hpientkîtroç cxTwv itotft piyrwt^ xcX>t9Ti}y 
écpfioTfi9CVfXak ircévra xar* cpcv 7 cyvttf'Ofti*. D'autre part , 

celui de9 deux principes opposés, dont l'ac- 
tion produit la destruction et l'embrasement , 
^jn>|B*>*tv, est appelé par Heraclite la concorde 

et la paix , rw« Se hwnwT^ TÔ fAïQV liri nàv yw^tv «yov 

yUn xaî le^qvnv *. Cette dernière assertion peut pré^ 



, Et h. nich.. Vin, 1. 
3 Diog. de L. 
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senter au premier coup-d'œil quelque chose de 
bizarre et de paradoxal. On a peine à conceToir 
que la discordé ou la guerre puisse être source 
de génération » et la concorde ou la paix cause 
d'embrasement et de destruction. Et pourtant, 
cette apparente contradiction nous parait pou- 
voir s'expliquer dans la doctrine d'Heraclite. 
Car, d'abord, pour constituer la variété de 
l'univers, il a fallu que le feu, principe pri- 
mitif et générateur, subit plusieurs transforma- 
tions distinctes les unes des autres, et devint, 
par une série de modifications successives:» 
vapeur, eau, terre. Or, ces transformations et 
ces modifications n'ont pu s'opérer que sous 
l'action d'un principe d'altération et de répul'- 
sion, et ce principe c'est ce qu'Heraclite, 
dans son langage imagé, appelle la guerre et 
la discorde, vok$fioç,tpic. D'autre part, pour que 
cette variété cesse d'être, et pour que tout re*- 
vienne à l'état primitif, qui est l'état d'igni- 
tion, ixivO^ôMctç, il faut bien que ce qui est mul- 
tiple se convertisse à l'unité ; ce qui est divers, 
à la ressemblance ; ce qui est opposé» à l'iden- 
tité ; en un mot, il faut que tout s'homogénise 
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et retourne à l'unité de Tétat originel ; et ce 
retour ne peut s'opérer que sous l'action d'un 
principe d'assimilation , d'affinité, et c'est ici, 
toujours dans le langage métaphorique du 
philosophe d'Ephèse , la paix et la concorde , 
cc/M9v«, ôffto^oyiK. Nous ne voyons, pour notre 
part du moins, aucune autre explication rai- 
sonnable à apporter au système d'Heraclite. 
Dans la doctrine du philosophe d'Ephèse , 
l'action du principe de répulsion , appelé mé- 
taphoriquement du nom de guerre et de dis- 
corde, fro^cftoc, iptçp doit avoir pour effet de 
constituer la variété au sein de la nature. C'est 
à cette pensée fondamentale que nous pensons 
pouvoir rattacher quelques textes conservés , 
soit par Clément d'Alexandrie , soit par Héra- 
clide de Pont , soit par Stobée. On lit dans 
Clément d'Alexandrie : opesc tTiriv ^Kpêatkurùr 

« k'^pàiiroi, Bioi' Bioi, «v0^fii>irot ' \6joç yt uvr^c.» Hcra- 

clidede Pont, dans le livre des allégories Ho^ 
mériques, dont il est l'auteur présumé, cite 
cette autre pensée d'Héraclîté : t e«oè Ov^toi, w- 

« xovTsr t^v ixstv«^v ça>i9v. » AiOvsi , au point de vue 
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d'Heraclite, tout est dans tout : rhumanité 
dans la divinité , la divinité dans l'humanité ; 
la vie dans la mort, et la mort dans la vie; le 
sommeil dans la veille, et la veille dans le 
sommeil; de telle sorte que les contraires se 
rencontrent et se pénètrent réciproquement. 
Enfin, de ce même genre nous paraît être en- 
core ce texte dHéraclite , cité par Stobée ' : 

«r NoOo-ôc uyjtav inoajvsv ^ ^$y xac ayadov, h^iôç x6- 

« jDov, xànaxoç av«7r«y<jtv. La maladie a produit 
' c la santé , chose a^éable et bonne , la di- 
'ff sette Tabondance, le travail le repos. » 
-Datis ces diverses pensées d'Heraclite , à 
travers un style obscur et énigmatique, 
nous voyons éclater partout l'opposition des 
caractères. Mais , au fond de cette opposition, 
le philosophe d'Ephèse . semble pourtant re- 
connaître et proclamer une harmonie. C'est 
en ce sens probableolent que , dans un frag- 
ment ciQ|]k9eMé par. Platon', en son Banquet^ 
Qéfaplitfi 4it.que l'unÂté» en s 'opposant à elle- 
fnê(n.e^ prcfduit Taccord. « tô yàf> h^'fntn Hp«- 

* Stob. ex tituio irspi ffioiniiaitaç. 
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« xXttroç liicf t/>o^voy «vrov «ûro (vfcfcpcq^e , •è^icif 
• ccp^ovîav roÇou tc xmi \ù^kç* » f Or 9 il 5erdit ai>- 

i surde (ajoute Platon, par la bouche d'E« 
« ryximaque , l'un des interlocuteurs du dia* 
« logue ) , il serait absurde de dire que 
« l'harmonie soit une opposition , ou qu'elle 
c résulte de choses opposées ; mais , suirant 
« toutes probabilités , Heraclite voulait dire 
« que c'est de choses d'abord opposées, comme 
t l'aigu et le grave, et ensuite mises d'accord, 
« que résulte l'harmonie musicale. «»' i<r»ç 

< rôde iSoxiktto Xiyttu 'UpixkgirùÇy on ix dca^/»o/A«y<k>v 
« Trpmpov ToO ôÇioç xmc ^pioç, citcctr verrf^v ôpoXoyq- 

C'est en ce méme.sens encore que nous parait 
conçu le texte suivant d'Heraclite, meotiomië 
par Aristote " : « Sviwf tmc o«Xa, «ae •ù^t wi«, <rv^- 

• ex trivro.» Iv, x«c ^ hoç nic^a. • .Allie» le doUX 

« avec son contraire, le ressemblant avec le 
« dissemblant , le concordant avec le dîscor- 
« dam. Du tout le un^ et du m le ft?itf. » Et 

' De Mundo, c. 6. 
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ce texte, Arîstote le commente et l'explique 

ainsi qu'il suit : « On s'est demandé , dit-il , 

« comment le monde a pu se constituer 

« d'éléments opposés, à savoir, le sec et Thu- 

« mide , le chaud et le froid , et comment , 

« ainsi composé , il n'est pas depuis long- 

«f temps tombé en dissolution. C'est comme 

« si l'on se demandait comment un état 

« peut subsister composé d'hommes de fa- 

« milles différentes , de pauvres et de riches , 

« de vieux et de jeunes, de forts et de faibles, 

« de bons et de méchants. Eh bien ! moi je 

« dis que , à l'exemple d'un état, la nature em« 

« brasse tous les caractères et toutes les varié- 

« tés ; et que de la multiplicité résulte l'unité, 

« du désaccord l'accord, de l'opposition l'har- 

« monie, qui ne pourrait jamais sortir dé Tas-^ 

« semblage de choses de même nature. . . Et 

« Tart dans ses procédés, se conforme eh ce 

« point à la nature. Ainsi, la peinture, par le 

« mélange du blanc et du noir, du pâle et du 

a rouge , produit des images semblables a«x 

« modèles. Ainsi, la musique, par le mélange 

Cl des sons aigus et graves , hauts et bas , fait 

10 
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« résulter l'haroionie d un ensemble de soos 
« différents les uns des autres. Ainsi, la gram- 
c maire, du mélange des voyelles et des con- 
• sonnes, fait sortir l'art de parler. Et c'est là 
« ce que nous semble aToir yoqIu dire Vob- 
« scur Heraclite quand il a écrit : A liiez le 
« doux avec son contraire, le semblable avec le 
c dissemblable, le concordant avec le discordant, 
■ Ou tout, le un, et du un le tout. » 

Ce même sens encore se retrouve très évi- 

demment dans ce texte de Diogène de Laèrte, 

en sa vie d'Heraclite : « due rnç ivRVTtorpôinK ^/» 

u fAÔcBeit xà iràvTft. • De l'opposition dcs parties ré- 

« suite l'harmonie du tout. > Et il se présente 

encore avec les mêmes caractères de lucidité 

dans deux passages d'Âristote que nous allons 

reproduise. Le premier, tiré de VAthique à Eu-^ 

dème *, est ainsi conçu : « Heraclite blâme le 

t poète (Homère) d'avoir dit : Périsse la </&- 

< corde chez les dieux et chez les hommes ^'c^^ 

« ajoute le philosophe d'Éphèse, il ne saurait 

« y avoir d'harmonie sans l'aigu et le grave, ni 

• L. VII, Cl. 
> L. VIII, c. 1. 
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« d'êtres vivants sans le mâle et la femelle , 
« c'est-à-dire sans les contraires, où yàp âv thon 

« XsoçxMèappsvoçyrwavTittvovTOJv. » Le sccondcst tiré 
de YÉthiqueàNicomague \ et conçu en ces ter- 
mes : « Heraclite disait que de l'opposition 
« vient l'accord, des contraires l'harmonie y et 
« que du combat des forces entre elles naissent 

t toutes choses. Kaî H^rx^ectoç xiià'^rtJliovvfrvfjifpspov 

« xat*' Ipèv yiyv&vQoti. » Au fond dc CCS différents 
textes la même pensée se retrouve, malgré la 
variété des termes. Heraclite y parle partout 
de l'assemblage des contraires, mais d'uii as- 
semblage harmonique ; et, comme le dit Pla- 
ton dans le Banquet , « Heraclite voulait pro- 
« bablement dire que c'est de choses d'abord 
« opposées , mais ensuite mises d'accord, que 
« résulte l'harmonie. » 

A l'exemple de Thftlès et des autres Ioniens, 
Eéracli^e s'occupa d'astronomie et de météo- 
rologie. Au rapport de Diegène de Laérte, il 
ne décide rien touchant la nature du ciel qui 

'L. Vïll.C. 1. 
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nous environne. Seulement, il y suppose des 
bassins, dont la partie concave est tournée 
vers nous, et qui servent de récipient à des 
évaporations qui j forment des flammes que 
nous appelons astres. Les flammes qui for- 
ment le soleil sont, plus que toutes les au- 
tres, pures et viyes; car les autres astres étant 
plus éloignés de la terre, leur chaleur et leur 
lumière ont moins d'intensité. La lune est 
très près de la terre; mais l'espace où elle est 
située n'est point parfaitement pur. Quant 
au soleil, il est dans un espace transparent et 
limpide, et à une distance raisonnable de la 
terre; et c'est pourquoi il possède plus de 
chaleur et de lumière. La grandeur réelle du 
soleU équivaut à sa grandeur apparente, é ^eor 

svrt TO itiytBùç oloç ^oeivsTOti. LcS éclipseS de SO* 

leil et de lune viennent de ce que les bassins 
qui forment ces astres se tournent du côté 
qui nous est opposé ; et les phases mensuelles 
de la lune tiennent à ce que le bassin qui la 
forme possède un mouvement graduel de ro- 
tation sur lui-même. Les jours et les nuits, 
les mois, les saisons, les années, les vents et 
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autres phénomènes de Cet ordre, ont leurs 
causes dans les différences des évaporations. 
L'évaporation pure^ venant à s'enflammer dans 
le cercle du soleil, produit le jour ; Tévàpora- 
tion contraire lui succède et amène la nuit. 
La chaleur augmentée par la lumière des éva- 
porations pures produit rété; au contraire, 
l'évaporation obscure augmente le froid et 
amène l'hiver. Heraclite explique d'une ma- 
nière analogue plusieurs autres phénomènes 
astronomiques et météorologiques. 

Parmi les fragments qui nous restent des 
écrits d'Heraclite 9 tout n'est pas exclusive- 
ment relatif à la philosophie naturelle. La 
philosophie morale, ainsi que nous croyons 
l'avoir suffisamment établi au commence- 
ment de ce mémoire, d'après des textes de 
Sextus de Mjftilène et sur-tout de Diogènc de 
Laërte, ne fut pas étrangère aux travaux du 
philosophe d'Éphèse ; et dans ce second ordre 
de spéculations, comme dans le premier, 
il s'offre tout à la fois plusieurs textes * à 

' Voir le Poësis philosopkica d*Henry Estienne, et Dîo- 
gène de Laërte* 
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citer et plusieinrs témoignages à iovoquer. 
Indépendamment de quelques apophtheg- 
mes relatifs soit à la politique , soit à la morale 
sociale ou individuelle, et qui trouveront leur 
place plus loin , Heraclite parait avoir dirigé 
quelques«unes de ses investigations sur la lé- 
gitimité de nos puissances intellectueUes et 
sur la valeur et la portée des moyens de con- 
naître départis à Thoinme. ^ « Heraclite , dit 
«« Sextus de Mytilène *, nous regarde comme 
« pourvus de deux instruments pour atteindre 
« à la vérité , à savoir : les sens et la raison , 
« oihOrKrit xai Xoyw. A l'cxemplc des phiioso- 
« plies mentionnés plus haut (ces philosophes 
i* sont Parménide et Empédocle), il estime 
tf que le témoignage de sens n'est pas digne 
« de foi («rrjffTov), et il pose la raison comme 
« critérium unique. Il répudie le témoignage 
« des sens en ces termes ; Kaxoi fAàpvMpsç «i^ejoû- 

' Advers. Mathem. , lib. VIL — Nous reproduisons (pag. 
15M55) le texte grec, et nous nous attachons ici à en 
doaner une traductioB (rès exacte. 

a Stobée, au titre T^epi «^/soo-OvyjÇynientioiMielaaiêiiepeii- 
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« qui revient à dire qu'il n'appartient qu'à des 
« intelligences barbares d'ajouter foi à des 
« sens dépourvus de raison. Il pose la raison 
« comme le seul juge de la vérité, non telle 
« ou telk raison individuelle , mais la raison 
« universelle et divine, rov Koevov xui Betov lôyàv' 
« Maintenant quelle est cette raison univer- 
« selle et divine? C'est ce qu'il faut expliquer 
« en pem de mots : Heraclite regarde le mi- 
« lieu dans lequel nous vivoïis et qui nous 
« enveloppe comme contenant en soi la rai- 
«t son et la sagesse. Dans l'état de veille , nous 
« attirons à nous par l'aspiration cette raison 
« divine, et nous devenons ainsi intelligents. 
« Dans l'état de sommeil , au contraire , nous 
« perdons ce que nous avons acquis, pour 
« redevenir encore raisonnables au retour de 
« l'état de veille * ; car , dans i'état de som- 



sée d'Heraclite en ces termes : a xaxoè yivovxai ùt^Bukiiol xolI 

' Plntarque prête à Heraclite une pensiée analogue, lors- 
qu'il lui feît dire qu' « il y a un monde commun pour ceux 
«. qui veillent, tandis que le sommeil crée pour chacun de 
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moîl , Tobstruction des secs intercepte toute 
espèce de commerce entre notre ame et 
Tame universelle , et , par le fait de cette 
séparation , notre esprit perd la puissance 
qu'il avait acquise. A Tétat de veille, au 
contraire , les sens , qui sont comme les fe- 
nêtres de l'ame , venant à se rouvrir, per- 
mettent à cette ame d'entrer en commu- 
nion avec l'ame ambiante, avec l'ame uni- 
verselle , et par le fait de cette communion, 
nous redevenons raisonnables. De même 
que des charbons s'allument ou s'éteignent, 
suivant qu'on les approche ou non du feu, 
« de même cette parcelle de l'ame universelle 
« qui est venue animer notre corps » devient 
« à-peu-près privée de raison par la sépara- 
« tion 5 navà tov x»/>t<rf*ôv Sk&yaç, tandis quc , par 
« la communication qu'établissent les canaux 
« des sens , elle redevient semblable à l'ame 
« universelle , ôftoio<r5«c r& ôXw. Or, c'est précisé- 

« nous un monde particulier, o HpocxAitroç fvtGL toîc èypin- 

or yôpoo-tv ha nul xotvôv xÔT/uiov flvKc , tûv di xoip^fi^vo^i» 
« fxaoTov sic edtov «Yroarpc^so'dai. » {PluU de Superst. ^Ji 
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«ment cette raison universelle ^t dirine^ 
« avec laquelle il nous faut entrer en coni'- 
« munion pour devenir raisonnables, qu'Hé- 
« raclîte pose comme le critérium de la yé-, 
« rite. D'où il suit que ce qui parait vrai au 
« jugement de tous , c'est la raison univer- 
« selle et divine; tandis que les conceptions 
« de la raison individuelle n'apportent en 
« elles rien de certain, et cela, par la cause 

tf contraire Et , après avoir parfaitement 

« montré que c'est moyennant communion 
« avec la raison divine que nous faisons et 
« savons toutes choses , Heraclite ajoute : 
« C'est pourquoi il faut se confier à la raison 
a générale. Toutes les fois que nous nous met-- 
« tons en communion avec elle , nous sommes 
a dans le vrai, et dans le faux, au contraire, 
« toutes les fois que nous nous abandonnons à 
« notre sens individuel, àt6 Bsï tnecrai râ ^livâi, 

« Ainsi ( ajoute Sextus-Empiricus ) Héra- 
« clite, dans le texte qui vient d'être cité, pose 
« très évidemment la raison générale comme 
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c crUeriam da vrad. L'oDiversalité d'une 
« crojance loi parait entraioer avec eOe la 
• certitude , puisqu'une telle croyance est le 

< produit de la raison uniTcrselle. Quant aux 
« jNroduits de la raison indifidneUe, Heraclite 

< les regarde comme faux, rà piv «om ^q^c ^i- 



' O 3e HpicxÂccTo^y sirsc iraÀcv s^oxci 3i»aèy wi^yavûo^cci ô 
av6|»6>iroc irpôc tiôv à^Ocia^ yvwo'cyy aio'Oqacc Tf xrc Àoy», 
TOVTwv nôv a?(79i70'(v napanhiviààç rote ir^oecpn^cvocc f uo-exocç 
aircoTOv stvat vevÔ/acxc , rov 3i ^ôyov ûiroTcOEToïc xpimpto-» , 
àWà nôv ficv ato-Oi^acv i^ey;^», )>S76>y xarà XcÇcv* 

a Kaxoc fjiàpryjptç àvOpanourvif ofBakiiot xat âra ^apÊâ- 

ai99n9t9t irtcrfvf tv. TovSé ^oyovy «|9tTqv rnç «."kioQtitbç «iro- 
facvfrat où tov Ô9roiov3qiroT<y ali^à rov xoxvôv xocc ôstov. Tîç 
9Y<rTcv ovTOf o-wTÔ/xo^c ûiro^eixTCOv* Kpémiti yàp tû ^ uo'txb) 
rô TTi^M^ov ijpâc ^oyixov Te ov xa2 ^pevqpsç. ToOtov Sis ouv 
TÔv ôfîov ^ôyov xaô' Hjodéx^ciTOv 5t' àvaTrvoîîç O'Trao'avTEfy 
votpoi ytvôpeOa* xat sv ^sv vintoiç ^ijGaloe, xarà 3c éyep- 
atv irà^cv tpLfpoifeç, h 71 tocç uirvotg- |ii»a«vro^v rwv Rcà'dq* 
rcxâv fr6|D6i>Vy ^«pcÇerat -wç flrpoç to 7rgjD<é;i^ovo"»ip7Ut«ff ô «v 
)9|biiv voOCy fiôvisc r^ç xocrcé avaTrvonv fipwffMvi^ç ffftiÇojUiÀQCf 
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m 

Cette doctrine d'Heraclite, relative au m- 
terirnn de la vérité, devait être renouvelée en 

oiovst Ttvoç piÇnç' p^w^tcôitc ts àiroêaX^se xfv Tcporepov sî^e 

f&v9)povîx)3v Suvoc/Aiv* âv Ss èyptyopôai nàuv Bià t&v olMu- 

T&XÛV TTopuv, â(Tirep $i« tivcjv CIv)/9Î$oi>v TT^ocxu^pA^y xae tco 

Trepecp^ovTt frupLÊoLkûv, 'kaym-nv ÈvSueTae ^\»vr|X(v. Ovnsp ouv 

TooTTov ot OLvBpayteç TÙrjariâfravrsç tw trypc, xara «^AtwffivSta- 

irupotytvovTatj^^wjDtO'ôivTeç 5e ffêivvyvTae* outw xat n sTrtÇsvw- 

Qeïcru tqïç initSTepotç vôupLOLtriv «tto toO 7reptg;^ovTOS' /xoêpa, 

xarà fASv tôv ^gjjoco'ixov ;re5ôv 00)^070^ yéverae, xarà 5« tiqv 

9ià T&v ffr^6C9t6>v leôp&v uyjpLf^JO'iv ofibioviilç r& o^u xa9éo'- 

T«T«t« T'OÛTory 8v TÔV xoevov ^ôyov x«( OeîoVy x«c ou xarà 

/A«To;^>îv yivôpLsBct. Xoytxoi, xptvôpi9v ukioBsiaç ç^jo-tv ô H^a- 

x">.£tTOç o0€v TÔ fiiv xotvïj 7râo"e ç>aiv6p£vov, toOto stvat niç- 

TOV Tw xoevû yàp x«t ©stw Xoyw X«p6«vgT«e to 5è revi poveo 

TTûOO'TriTrTOV, atreffTOv Ù7r«j5;^stv, Stà Tïiv evavTtav aéreav.... 

Aeà ToyTMV yg prixdç nKputTTnffoiç ore xara |:AeTo;^iîV toO 

ôetou ^0701» îràvra irpocxroiitv re xat voovftgv, ôXiya TTjOo^tg- 

a A<ô $iî lireffÔoce rû Çuvû. Aeo xaG' ort av «OtoO tv; 
« pLVfifAriç xtvwvïîffo/iAgv, àX>î0gyop.gV « Si av tStàcwpgv, ipgySô- 

aj[Agda 9 

Nvv yè ^nrôraroL xai gv roxtroiç tov xotvôv ^ôyov xpirnpto'» 
«TTOf KivgTat. Kai rà |*év xotv:ô f^crt yawôfigva, Triflra, wff 
«V tw xotvfc) xptvo^Agva >6yw, Ta 8è 5e«T tSiav , sxa9T6>y 

i/*guS>5, {Sextus-Empiric.j adv, Malhetn., L. VII.) 
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plasieurs de ses points principaux » plus de 
deux mille ans après lui, au XIX. *" siècle et en 
France, par l'école théocratique, en opposition 
aux doctrines de Técole cartésienne, qui 
avait adopté pour critérium l'évidence , c'est- 
à-dire la décision de la raison individuelle. 
En Grèce même, dans la période philosophique 
postérieure à Socrate , elle trouva des parti- 
sans dans le stoïcisme, et , en dehors du stoï- 
cisme , elle eut pour propagateur OËnésîdème 
deGnosse. aOEnésidème, ditSextus ', admet 
« une différence entre les jugements. Les uns 
« sont le produit de la raison générale , et ils 
« sont vrais ; les autres le produit de la raison 
« individuelle , et ils sont faux. » Ce n'est pas, 
du reste , la seule similitude qui existe entre 
la doctrine d'Heraclite et celle d'CEnésidème; 
et, sans vouloir exagérer ici les analogies, on 
ne saurait méconnaître entre ces deux philo- 

' Oi fièv icspt Tov Aevvjaî^ijpov ^«youo-t rivà twv ç>atvo|xsvwv 
^(oc^Ojoàv* xac <fOL<Ti toûtcov rà fièv xoîvcuç f>aivgerOoci, rà §t 

TpevSîj Bi T« fiià Toeaviyt. (Sext'Empiric» , adv* Mathem., 

lib. vn. ) 
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sophes plus d'un point de contact. Au rapport 
de Sextus , historien de la secte empirique , 
OEnésidème , le père et le chef de cette école, 
avait coutume de dire que la doctrine scep- 
tique est une introduction à la philosophie 
d'Heraclite *. Toutefois , Sextus n'accepte 
point pour sa part cette sorte de parenté ni 
de filiation entre les deux doctrines. « Pour 
« moî, dit-il, je ne sais si la doctrine scepti- 
« que n'est pas plus contraire que conforme à 
« la philosophie d'Heraclite ; car un philoso- 
« phe sceptique traite de décisions téméraires 
«r toutes les choses qu'Heraclite prétend éta- 
« blîr dogmatiquement. Il n'accepte pas les 
tt assertions d'Heraclite, relativement aux em- 
« brâsements périodiques du monde; il n'ac- 
cf cepte pas davantage l'opinion dogmatique- 
« ment émise par Heraclite, qu'il se trouve 
« dans le même sujet des qualités contraires 
« les unes aux autres. En un mot , à chaque 

' Hyp. Pyrrh,^ L. I, C. 29. insi îii o« mpi tôv kiwat- 
9qpov skeyov flvat r^v o'xctttîxiqv éyôr/iy» ini niv UpeuTtkti- 
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« dogme d'HéracUte , il répond , en se riant 
« de I4 témérité dogmatique de ce philoso- 
« phe : Je ne comprends pas ceci; je ne défink 
» rien , disposition d'esprit en opposition 
ff avec les doctrines d'Heraclite. Or, il estab- 
« surde de dire qu'une doctrine qui est con- 
« traire à une autre , en est une introduction. 
« Il est donc absqrde de dire que la doctrine 
« sceptique est une sorte d'introduction à la 
« philosophie d'Heraclite *. » 

Pour achever la tâche que nous avons en- 
treprise^ il resterait à mentionjoer quelques 
opinions d'Heraclite qui n'ont une liaison bien 
intime et bien directe^ ni entre-elles,, ni avec 
celles que nous avons exposées, jusqu'ici, et 
qu'il serait peut-être bien difficile , à l'état de 
dislocation où nous possédons ce qui nous 
reste de ses écrits^ de rattacher à un ensemble 
systématique. Telles sont les pensées sui- 
vantes : 

« AOîî iftxtx^ <7oç>wT«T« , x«t àpivm • « L'ame sèche 

' Hyp. Pyrrh,,L. I, C. 29. 

• Stob. ex tiiulo ncpi ffwypoo-uvw? 
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« est la meilkufe. » AppaTemment parce 
qu'elle se rapproche le plus de la nature du 
feu j principe par excellence. 

« xpvTTTei, «xx« (Tïîfiami *. Le Dieu dont l'oracle 
« est à Delphes ne révèle clairement ni ne 
« tient caebées les choses qu'on lui de- 
a ina«de, mais il les indique. » 

« TTWTa xaè àfivpuxxa. yOsyyojxgvïj , x^éov irâiv cÇcxvtcToee 

« rjï fidv^^ttt Tov Oflov « La sibylle parle d 'inspira- 
« tioB , sans jamais sourire , sans ornement 
« ni ordre dans le discours, et sa parole, gui- 
« dée par le Dieu , peut embrasser l'espace de 
« mille années. » 

« L'homme faible a coutume de s'effrayer de 
« toute e^èce ée discours. » 
Telles sont encore les maximes suivantes, 



' Pluiarch. 

« Clem, Alex, Strom.^ 5, 

3 Plutarch. 
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qui ont trait plus apécialement à la philoso- 
phie morale , politique et sociale : 

« TSpiv xp^ <r€«vvveiv p«X>ov « trTijSxatvv *. Il faut 

a éteindre l'orgueil avec plus de soin qu'un 
« incendie. » 

« iroteîv». Etre sage est une très grande yertu , 
« et la sagesse consiste à conformer ses pa- 
« rôles et ses actions à la vérité. » 

« (Tftxp/ïoveiv ^. Il appartient à tous les hommes 
« de se connaître soi-même et de posséder 

a la sagesse. » 

« Le mieux pour les hommes n'est pas de 
« voir se réaliser tout ce qu'ils veulent. » 

« 5o-/eoyfftv *. La mort nous réserve bien des 



< Diog. de L. 

* Stob. ex litulo vipi ffpovnaétaç- 

3 Siob. ex titulo irtpi (T(a<ppo<T\tvnç> 

4 Stob. ex titulo ne pi tfpovnrrihuç, 

5 Theodaret, 
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« choses que nous ne ppifyo^fi ci prévoir ni 
« conjecturer. » 

« Tct^soç*. Un peuple doit coi^battre pour ses 
« lois comme pouf ses murailles. » 

« ^epvn9U n«vxa ^eà irôevruv '. Il p'y a qu'uue SCUlc 

« sagesse, c'est de comprendre la pensée qui 
« doit gouverner toutes choses en tout point. » 
Le livre d'Heraclite fut écrit en prose io- 
nienne. L'absence de tout caractère métrique 
et Tusage du dialecte ionien y sont suffisam- 
ment attestés par les fragments qui nous res- 
tent de ce philosophe. Ses ouvrages paraissent, 
du reste , avoir été écrits en un style très ob- 
scur. Théophraste , au rapport de Diogène , 
prétendait que l'obscurité des écrits d'Hera- 
clite provenait de sa mélancolie , ««ô rHç fnX«y- 
xoiUiç. Néanmoins ,^ toujours au rapport de 
Diogène , l'opinion la plus générale était 
qu'Heraclite avait écrit son livre en un style 



, Diog.deL.,L. IX, G. 1. 
sDiog. de L«, L. IX, G. 1. 
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très obscur, afin qu'il ne fût pas profané par 
le vulgaire, et qull ne fût compris que de 
ceux qui seraient capables de profiter de ses 
leçons. Dans cette dernière hypothèse , l'ob- 
scurité d*Héraclite résultait d'un parti pris 
chez ce philosophe de ne se rendre intelligible 
qu'à ses disciples. C'est ainsi que paraît J'a- 
Yoir envisagé Gicéron , quand il met dans la 
bouche de l'académicien Cotta ces paroles 
adressées à l'épicurien Yelléius : t Neqm tu 
« me celas ^ ut Pythagoras solebat aliénas, nec 
« conmiio dicis occulte tanquàm Heraelitus ■• » 
Au reste , calculée ou non , il fallait bien que 
l'obscurité l'emportât de beaucoup sur la lu- 
cidité dans les écrits dHéracUte, puisque 
l'épithète de (neonevôc resta attachée à son nom. 
Ainsi, Aristote, dans un passage déjà cité plus 

haut : c Auto ^ tovto xai ro irajBÀTÛ axon&yw H/i«x^cTe* 

Xeyofttvov ». C'est là cequ'adit l'obscur Heraclite, v 
Le même Aristote, dans un passage de sa 
Rhétorique ' : c II est difficile de se reconnais 

' De nau Decr., iib, I, cap. 26. 
, De mundOf G. 5. 

3 L. m, C. 5. 
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« tre dans les écrits d'Heraclite , parce qu'on 
« ne sait si tel mot se rapporte à ce qui pré- 
« cède ou à ce qui suit , comme , par exem- 
« pie, lorsqu'au début de son livre, il dit : 

« Tov "kôyoyj toO 3'èovToc ««t «ÇvvsTot KvOpuiroc yivovrae. » 

i On ne sait à quoi rapporter ce mot «se. 9 
Héraclide du Pont, auteur présumé d'un livre 
connu sous le nom d'Allégories homériques^ 
reproche aussi à Heraclite son obscurité et 
l'accuse d'envelopper sa pensée de formes 

symboliques : O yovv axoT««v©c 'B/î«xXi«toç «^e^ X0CC 
Hià, o-ujuiSôXwv ecxffÇe^GffC dvva/iAfva Btokùynrà ^Oorcxa '• 

Diogène de Laërte, déjà mentionné à cet 
égard, rapporte l'épigramme de Timon le 
sillographe : 'npocxXscToc ^htxrnç ^ Heraclite le fai-- 
seur d'énigmes, Gicéron, également mentionné 
plus haut, s'exprime ainsi dans son De finibus^ 
en s'adressant à l'épicurien Lucius Manlius 
Torquatus, en présence de C. Valérius Triarius: 
« Et tamen vide, ne si ego non intelligàm, quid 
« Epicarus loquatur^ quiàgrœcé, ut videor, lucu-- 



' Ex libro de cUlegoriis Homericis qui suà HéracMis, 
pontici nominis editiis est. 
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< ienterêciam » $it êliqua culp4 eju$ qui ità (açuii ur 
« ut non inielUgiaur. Çuoddwèus modis sine re- 
« prehensiane fiu Si aut de industrie facias^ vt 

< Hersclituss cognomentoqui <rwtmçperhibetur^ 
c quià de nature nimis obscure memoravit^ aut 
fl qaùmrerumobseuritas^nonverbçrumjtfaciiut 
« non intelUgaiur oratio, qualis est in Timceo 
€ PlaUmis A. » Enfin, Diogène de Laërte, dont 
nous inFoquons pour la troisième fois en ce 
même point le témoi^ns^e , raconte qu'Euri- 
pide ayant envoyé à Socrate fe livre d'Hera- 
clite, sur la Nature, vtpi f\>n»ç^ le maître de 
Platon, aveccette bonhomie un peu caustique 
qu'il portait en toutes ses relations sociales, 
répondit que ce qu'il en avait compris lui avait 
paru très bon, et qu'il aimait à croire qu'il en 
était de même de ce qu'il n'avait pu com- 
prendre : < A ficv 9vv«x«, yewara* o7/x«t ié xat a, 

fAti cvvvxa * » Heraclite déposa son livre dans 
le temple d'Ârtémis. Sa conviction, ou peut- 
être sa présomption, était telle, que^ au rap- 



' De Finibus bonorum et malortm, L, II, C. 6. 
> Diog. de L. sur Heraclite. 
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port d'Aristote , il ajoutait le même degré de 
confiance à ce qu'il conjecturait, que d'autres 

à ce qu'ils savaient. « Evioi Je m<rxevov<rtv où5gv 
« «TTOv oîç SoÇàçoyffiv i in pot olç ènivxo^vrai, Am- 

« >oe Bi 'UpàxUtroç *. » Plus tard , sa doctrine 
fut exposée par plusieurs philosophes, entre 
autres par Antisthène, par Héraclide de Pont, 
par Sphorus le Stoïcien, par Pausanias, qui 
reçut de là, le nom d'Héracléipiste, par Nico- 
mède, par Denys et par le grammairien Dio- 
dote. Sur plusieurs points de sa doctrine, He- 
raclite fit école en Grèce. Platon, Œnésidème, 
les Stoïciens, firent des emprunts à son sys- 
tèni e, et son livre fut une source à laquelle 
puisèrent plusieurs sectes philosophiques , 
postérieures à lui et à Socrate '. 



' Ârist Ëthic. ad Nietm, L. VII, G. 5. 
> Ce némok^ sur Heraclite a été hi« en 18(9, devant FA- 
cadémie des sciences morales et politiqaes. 
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CHAPITRE VII. 



DIOftÈRE D'APOLLORIE. 



L'historien qui a raconté la TÎe et exposé 
les opinions des philosophes célèbres S ne 
précise ni la date de la naissance, ni la date 
de la mort de Diogène d'ApoUonie. Il se con- 
tente de dire que ce philosophe vécut aux 
temps d'Anaxagore^ et qu'au rapport d'Anti- 
sthène, il fut disciple d'Anaximène. Suivant le 
calcul de Tennemann,en ses tables chronolo- 
giques, Diogène d'ApoUonie florissait vers la 

I Tel est en effet le titre da livre de Diogène de Laèrte. 
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soixanteKiix-septième olympiade, c'est-à-dire, 
vers Tan 472 avant notre ère. Or, d'après les 
mêmes tables, Anaximène ne mourut qu'en 
500 ; Diogène d'ApoUonie put donc être son 
disciple. D'autre part, Anaxagore naquit en 
US& et mourut en 500 ; Diogène, par consé- 
quent, dut être le contemporain d'Anaxagore. 
A l'époque où florissait Diogène d'Apollo- 
nie, Athènes, qui devait devenir un jour le 
centre des grandes écoles philosophiques fon- 
dées par Platon, Aristote, Zéhon, Épicure, 
commençait à exercer en Grèce le glorieux 
rôle de métropole de la science. Diogène d'A- 
poUonie y devança Anaxagore et Archélaûs, 
ces deux précurseurs de Socrate. . Il y su- 
bit des persécutions; et Démétrius de Pha- 
lère, en son apologie de Socrate, rapporte que 
Diogène fut à Athènes l'objet d'une haine si 
ardente , que sa vie y courut des dangers. 
Quelle fut la cause de cette haine ? Le sacer-r 
doce athénien, qui devait plus tard proscrire 
Anaxagore et tuer Socrate , fit-il sur Diogène 
l'essai d'une persécution destinée à atteindre 
un jour les successeurs de ce philosophe? C'est 
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une question à laqueDe il nous est impossible 
d'apports uâe solution précise. 

Les premiers philosophes ioniens. Thaïes, 
Phéréeyde, Anaximandfe, avaient en des suc- 
cesseurs, mais n^avaiexit pas, à ptoptement 
dire, fondé d'écoles. Nous a^ons vu, en effet, 
Anaximandre renoncer aux hypothèses cos- 
mogoiilques de Phéréeyde et de Thaïes, et 
Anaximène , à son tour, abandonner lli3rpo- 
thèse d'Anaximandre. Mais Anaximène laissa 
un véritable héritier et propagateur de ses 
doctrines dans la personne de Diogène d'ApoU 
lonie. La doctrine cosmogonique de Diogène 
offre d'abbrd ceci de cotnmun arec celles de 
Thaïes, Phérécjde, Heraclite, qu'elle pose 
comme principe de toutes choses un seul élé* 
ment ; et la raison sur laquelle se fonde Dio- 
gène peur assigner ainsi à touteâ choses un 
principe unique , c'est la néeessité de recon- 
naître elitre les choses une série d'actions 
exercées et reçues ; ce qui ne pourrait avoir 
lieu si tout ne procédait pas d'un seul et 
même principe, ««c rovto ip^nc XryM àtf^ynmçf m 

€1 lin 2v iÇ éinç kitk*X9i^ ovu iv j[« t« irtu&f ^ctt icec^-^civ vit» 
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àU«X6»v ^ Mais, indépendamment de ce.rappoi't 
généf al de ressemblance qui existe en tro lacQS*- 
mogonie do Diogène et celle des Ioniens, qui, 
tels qu'Hérciclité, Phérécyde» Thalèë» ont ad- 
mis un principe unique^ cette même doctrine 
soutient an rappoift tout spécial de similitude 
a^ec la cosmogonie d'Anaximène^ « Apaxiiuène 
« et Diogène» dit Aristote *, établissent que 
« l'airestleprincipe dés corps simples.* «Dio* 
« gène d'âpoiionie, dit Thistorien ancien qui 
« a raconté la vie et etposé les opinions des 
« philosophes célèbres, regarde Taii: comme 
« étant (l'élément générateur, <rrotx(tov elv<cc rov 
oiépa, ^ Or, Y (m sait qUe ce fut là précisément 
la donnée fondamentale de la cosmogonie 
d'Anaximène« A l'exemple d'Anaximène en- 
core, Diogène Semble avoir été conduit à Ta- 
,doption de son principe piyr une analogie* La 
vie humaine ayant son principe dans l'ame, 
et Tame , pour Diogène comme pour Anaxi* 
mène, étant le souffle, c'eât-à-^dire l'air, tous 

'Arist. de Générât, et Carrupt., L I, G.^^. 

>Métaph.,L. t, G. B. 

3 Diogène de Laërte» vie delHogène d*ApoUoaie. 



] 
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deux en concluent que Tair doit être égale- 
ment le i»rincipe de la vie uniyerselle. De là^ 
dans la doctrine de Diogène, une sorte de déi- 
fication de cet élément, c Quid àér ( dit Gicë- 
« ron ^ ) quo Diogenes utiiur Deo, quem sen$um 
« habere potesty aut quant formam Dei?» L'air 
est donc , pour Diogène , une sorte d'ame du 
monde ; et de même que Tame humaine a la 
conscience et la pensée, de même aussi la 
conscience et la pensée doivent appartenir à 
Tame uniyerselle. Telles sont du moins les 
doctrines qu'attribuent à Diogène, non-seule- 
ment Cicéron dans sa Nature des DiéiXs mais 
encore Simplicius, qui avait lu le livre de 
Diogène 9 intitulé de la Nature. Au rapport 
tle Simplicius , la cosmogonie de Diogène 
conférait à Tair tous les attributs de la di- 
vinité; à savoir : la grandeur, la puissance, 
la science , l'éternité , SXkà toOto fih ^ij>ov aoxi e 

etvac, Sri xat iiiya, xai cV;^\)pôVy xae al^tw n xac «OdivaTOv, 

x{(( TToUà ii^oç itrxi ^ En vertu de sa puissance et 

' De natur, Deor. 1, 12. 

* Simplicius, fol. 33, phys. — t6td^ en parlant du même 

principe, «tdiov xecc à$àvarov «u/ita. 
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de son intelligence , le principe suprême est 
regardé par Diogène d'ApoUonie comme Tau- 
téur de l'ordre et de l'harmonie qui se mani- 
feste dans tous les phénomènes de l'univers. 
« Car, dit-il (toujours au rapport de SimpU- 
« cius), sans une intelligence, il ne serait 
« pas possible que toutes choses fussent dis- 
« tribuées comme elles le sont , et que tout 
• eût sa mesure , l'hiver et l'été , la nuit et le 
« jour, la pluie, le vent et le beau temps ; tou- 
t tes choses que l'on trouvera parfaitement ré- 
« glées, pour peu que l'on se donne la peine 

« d'y réfléchir. Oy yàp «v (ywo-iv) ovt« îeîàffôai oîovre 
« îv avgv voTQvétaç, wore Trâvrwv fiéxpoL tytv^f ;^ee|X6l>voç t« 
« xa£ dépouf, xae vûxtoç xac Toiiipotç, xat vsrûv fiat àvspojv 
« xae c v^ittVy xae rà S^ka, tt rcç êoûXerac cwocio-Ooce, eyjpiv' 
« xot âv 0VTb> deoixet|:Aeva cac àvvo'TOV xee^^eo'Ta * A De 

l'harmonie qui éclate dans les phénomènes 
de l'univers, Diogène d'Apollonie, faisant ici 
l'application du principe de causalité , destiné 
plus tard , sous Anaxagore et sous les philo- 



• iWrf,, fol. 32 b. 
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sophes ultérieurs , à devenir le fondement le 
plus solide de la Théodicée, déduit l'existence 
d'un principe suprême, doué d'intelligence, 
v«i<r(v Ix^v, qui domine et gouverne tout , nâvxwt 
xp«T(cv, et ce principe suprême , c'est cet élé- 
ment que les hommes appellent l'air, ô à^p 
xftXoûfMvdc ùiro tâv «vOpwirtiiv. Aiusi rctêtu des attri- 
buts d'intelligence et de puissance, l'air, à 
titre d'être par exceUeùee, s'ajoute à tout, 
règle tout, pénètre tout, et il n'est pas une 
seule chose qui ne participe de son essence. 

K«c fiot ^oxsi TO nîv voqqriv ^ov slvai ô àip xocXoup.tvoç uiro 

TÛV ÂvOpÛTTUV^ Xat ÛTTO TOVTOU TTOCVTa XO^SpvÔCffOaty XOCt ITffV- 

Twv xpaTSÎVy xat jirt ir«v àf(;^Oae, xat Tràvra StMTtGevae, 
xat fiv irâvTt ivfîvaty xat cVrt ft-oh iv , ort piâ /uisTex<e 



TOVTOV *. 



< Simplic, Phys., Fol. 33, A. —Ces trois fragments de 
Simptidos sont précieu à rtcueUlir, en ce qa*ils jettent une 
vive clarté sur la doctrine de Diogène d'Apollonie. Simplicins 
avait connu le livre de Diogène sur la Nature, ntpi f\j<ri(aç. 

On peut donc croire, en toute confiance, qu'il reproduit exac- 
tement le système de ce philosophe. Maintenant, ces frag- 
ments, et deuK autres que nous citerons ultérieurement, 
sont-ils des textes de Diogène lui*méme recudUis par le savant 
commentateur, ou ne font-ils qu^exprimer la pensée de Dio- 



DiOGÈME d'APOLLONIS. 173 

Ces trois derniers textes , empruntés à Sim* 
plicius et rapprochés de tous ceux qui. OBt été 
cités précédemment, nous permettent de dé- 
terminer avec une exacte précision le rôle at* 
tribué à Tair dans la cosmogonie de Diogène. 
Ce rôle est double. L'air est d'abord le prin- 
cipe matériel par excellence, (rroixtiov tôv àipa ', 
comme Teau chez Thaïes , la terre chez Phé- 



gène sous une forme et des expressions qui seraient celles 
de Simplicius? C'est ce qui nous paraît très difficDe à déci- 
der. L^une et Tautre conjecture a des diances de vérité. 
Toùtefo-s, la présence dans Vwn de ces textes (voir plus iom) 
de termes d'an sens très déterminé, tels que xi^^^ «t q^ovq, 
désignant, comme dans les fragments d'Ànaxagore, des qua- 
lités générales , à savoir , Tun les qualités du corps , Tautre 
les qualités de Pesprit, nous portent à penser que ce sont ici 
de véritables textes de Diogène, En effet, nous retrouTons le 
même emploi des mêmes termes, dans plusieurs fragments 
il*Anaxagore, qui, ainsi. que Diogène d'Apollome, écrivait à 
une époque où la langue philosophique, encore très pauvre 
en termes généraux , devait nécessairement recourir à des 
.lermei» d'uii sens particolier et déterwié, pow désigner des 
qualités générales. Or, de ce. genre, sont les termes xpoin 
eti^Sôvn. 
■ Diog. de Laêrte. 
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récyde , le feu chez Heraclite \ Mais il n'est 
pas seulement un corps éternel et immortel , 
a?9cov x«cc «ecévaTov <rûfi« ', 11 est de plus uu prin- 
cipe intelligent, irôA^à tUùç, voi<rtv ix^f puissant, 
ivx^pQ^ ', et , à ce double titre , il pénètre , do- 
mine règle et gouverne toutes choses , iràvrwv 
x/î«Tee. * Qu'est-ce à dire? N'est-ce pas conférer 
à l'air tous les attributs de la matière et en 
même temps tous ceux delà divinité? N'est-ce 
point déifier cet élément , tout en lui mainte- 
nant pourtant sa nature corporelle? N'est-ce 
point , pour nous servir ici du langage scho- 
lastique , identifier l'une à l'autre et réunir en 
une seule et même substance la cause maté- 
rielle et la cause efficiente? Or, c'est dans 
cette identification que nous parait sur-tout 
résider le caractère d'originalité qui s'attache 
à la cosmogonie de Diogène. Pour Anaxa- 
gore, la cause matérielle et la cause efficiente 



' Voir les trois dissertations sur tes philosophes désignés, 
* Voir ciHlessus les Fragm. de Simplicius. 
' Ibid. 
4 Ibid. 
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sont parfaitement distinctes, car il appelle 
Tune vhi et l'autre voOç. Pour les autres Io- 
niens (si Ton en excepte Thaïes, chez qui 
semble prévaloir l'idée d'une sorte d'ame du 
monde . au point de yue panthéistique ', et 
Phérécyde, qui parait avoir admis un Dieu 
coéternel à la matière * ) , la cause matérielle, 
celle qu'Âristote devait plus tard qualifier du 
nom de rô v?rox(t|[Aevovy est la seule dont ils pa- 
raissent tenir compte , tandis qu'ils semblent 
négliger et omettre V&px** '^f xtwîagwf , c'est-à- 
dire la cause efficiente, omission qui vaut à 
plusieurs d'entre eux, ainsi que nous l'avons 
vu , les reproches d'Aristote et ultérieurement 
de Plutarque , qui , sur les traces d'Aristote , 
déclare qu'il ne peut concevoir que la cause 
matérielle, le to y7rox«îfA«vov, le sujet, puisse se 
modifier lui-même , et que , par exemple, le 
bois se change lui-même en lit et l'airain en 
vase ou en statue. Pour Diogène, au con- 
traire , il n'y a pas de cause matérielle sans 



' Koo-^ov èyL^\>)(ùv (D. L.) tw ô^w ^tj/jqv fjnyUvat (Ârist.) 
• Çsyç fxèv %«( xpovo^ tiç au x«e /6wv «v (D. L.)« 
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cause efflcîeBte , et c'est en quoi il se sépare 
des philosophes mentionnés en dernier lieu. 
Seulement (et ce point différencie sa cosmo- 
gonie d'avec celle d'Anaxagore ) , il réunit ces 
deux causes en un seul et même être , qui est 
l'air. Il avait compris que l'organisation dé 
cet univers requérait l'intervention d'un être 
intelligent et puissant ; mais il n'avait pu s'é- 
lever encore à la conception d'un être imma- 
tériel , et c'est pourquoi il avait identifié l'une 
à l'autre la cause matérielle et la cause effi- 
ciente. La distinction radicale de ces deux 
causes, et la personnification de la seconde 
d'entre elles en un être qui ne fût point ma- 
tière , devait être le résultat d'un progrès ul- 
térieur, et ce progrès, c'est ave(^ Anaxagore 
que la philosophie l'opéra. 

L'air donc , posé à titre tout à la fois de 
cause matérielle et de cause efi^ciente, tel est 
pour Diogène d'ApoUonîe le princijpe des cho* 
ses, principe à deux faces, comtne on voit, 
ou, en d'autres termes, principe revêtu d'un 
double attribut. Sous le point de vue du pre- 
mier de ces attributs, c'est-à-dire à titre de 
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cause msfiérielle, l'air proiiuit lea mondjes ; et 
comment les produit-il ? Ali^olumeot comme 
chez Aftaximène^ par condeQsatioa et raré- 
faetion» avec cette clifféreoce toutefois que, 
cfaea Asaxinaèn^y cette ooa-densation et cette 
raréfac|:io|i de rélément générateur avaient 
lieu en vertu des lois fatales du mouvement, 
tandis que chez Diogène, ces modifications se 
produisent sous Tempire d'une sorte de cause 
providentielle, c'est-à-dire sous l'impulsion 
d'une volonté intelli^nte et puissante, inhé- 
rente au {principe générateur lui-même, qui 
cumule la double fonction de cause matérielle 
et de cause efficiente. La condensation de l'air 
produit l'eau ; un degré ultérieur d^ coiiidensa- 
tion produit la terre. D'autre part, laxaréfactioa 
de l'air produit le feu. A leur tour, le feu, l'eau, 
la terre, jHroduisent tout le reste. Tout s'opère 
donc, en dernière analyse, par la condensation 
et la raréfaction de l'élément géo^ateur , 

xéo-fAwv <. Mais de même que tout vient de l'air 



* Diog. de Laêrte (Vie de Diogène d'ApoUonie). 

12 
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par condensation ou raréfaction , de même 
aussi , par raréfaction ou condensation , tout 
y retourne : de telle sorte que , comnae le dit 
Diogène d'ApoUonie dans Dîogène de Laèrte, 
rien ne sort du néant et rien n'y rentre , ovîév 

Au sein de cette sérié indéfinie de transfor- 
mations qui convertissent Téléroent généra- 
teur en mille choses diverses, ou quiraménent 
toutes ces choses à la forme primitive de l'é- 
lément générateur, la substance primordiale 
qui subit toutes ces modifications constitue 
un tout qui est et demeure infini , tandis que 
le caractère de fini s'attache aux formes va- 
riables et transitoires de la succession des-^ 
quelles résultent les phénomènes de ce monde : 

Le point de départ de la cosmc^gonie de 
Diogène étant ainsi déterminé d'après des 
témoignages irréfragables, il nous reste, tou- 
jours d'après les mêmes autorités, à suivre 

• Ibid. 

* 

j Plîit, de Placit. philos,, 1, 
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cette cosmogonie dans ses développements. 

I^orsque , par l'effet de la condensation et 

de la raréfaction, qui sont elles-mêmes ujn 

résultat du mouvement, Tair, substance pri- 

morcUalef se fut converti en eau, en terre et 

en feu, le mouvement continuant à agir Sur 

ces divers corps, transformations de l'élément 

primitif , leur densité relative détermina la 

place que prit chacun d'eux dans l'ensemble 

des choses. Les molécules de terre et d'eau 

occupèrent la partie inférieure; les molécules 

d'air et de feu les plages supérieures. En 

d'autres termes, les corps les plus lourds con^ 

stituèrent, par leur assemblage, la terre et 

l'eau; les plus légers gagnèrent les régions 

célestes, et, de leur agrégation, résultèrent 

les astres et le soleil. C'est ce qui résulte du 

témoignage d'Eusèbe, qui, dans un passage % 

" Prcepar, evang., L. I, G. 8: Atoysvvjç ô A7roXXwveàT>îç 

«ep« v^io'TaToïc o'TOi;^e?ov. xoar|ioTroeer Ss ovTwg"* on toO 
TTocvTOç xevov/utsvou^ xài ^ {xèv àpaeov, ^ df ?rûxvou yevojxsvov, 
oTToi» (rwnevj&yio'S to ttûxvov, o'i»0PT|0oy;QV Trot^o'at, xae oyrw rà 
).ot7rà, xarà tov «yrov Xôyov, rà xouyÔTara, T/iv àvw T«ïtv 
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dcMit nos précédeates Ugmes ne sont qu'une 
traduction» expose la mttûère dont Dtogène 
d'i^oUonie conçoit la formation du monde, 

ovTùèç Xi9yév$ç â AmXhuÊnâ'nç né9fi9nouh LeS cho- 
ses étant ainsi distribuées, leur ensemble 
renferme en son sein une multitude de va- 
riétés qui, chacune, trouTcnt leur raison d'être 
dans quelque qualité de l'être primitif. En 
d'autres termes, l'air, substance primordiale 
et génératrice, possédant suivant les tempe et 
les lieux, différentes propriétés, et n'étant ni 
constamment, ni partout, é^l à lui-même 
quant au degré de chaleinr, d'humidité, de 
mouvement, il en résulte, en un nombre in- 
défini, autant de différences analogues dans 
les êtres auxquels il donne lieu, différences 
qui n'affectent pas seulement les phénomènes 
corporels, mais encore les phénomènes in- 
times et intellectuels * ; car, ainsi qu'il a été 



^mtpoi (Simplic. phys», L. I, fol, ^« a). -^ Remarques id^ 

que le mot n^ov^ç désigne les qualités ifiternes, et xp^nç 
les qualités externes. Ces deux mêmes mots sont pris dans 
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VU pi'écédemment) Tair, dans la cosmogonie 
de Diogène, n'est pas seuleiment substance 
matérielle, <rôfi«c, mais encore substance intel- 
ligente, iro>^ft «eSof. Sîmpltcius, dans un pas- 
sage qui, en yertu des raisons apportées plus 
haut S nous parait être un texte même de 
Diogène, explique ainsi ces différences, tant 
internes qu'externes qui, dans les êtres dérivés, 
sont déterminées par les diverses qualités de 
l'être primitif. « Rien (est-il dit dans le pas- 
« sage dont il s'agit) n'est absolument sem- 
« blable à une autre chose. L'air lui-même, 
« ainsi que la pensée, ne sont point partout et 
« toujours égaux à eux-mêmes. L'air, en effet, 
« revêt bien des qualités diverses; il est ou 
ff plu^ chaud ou plus froid, au plus humide 
« ou plus sec, ou plus calme ou plus agité; 
« enfin, il y a en lui un nombre indéfini de 

les mêmes acceptions dans an fragment d^Anaxagore, con-f 
serve aussi par Simpllcius. On peut croire qu^à Tépoque de 
Diogëne et d^Ânaxagère, la langue pbflosophique îie possé- 
dait encore que fort peu tfe termes généraux. 

' Voir plus ha« la note cottmençant ainsi : ees irols frt^- 
nents de SimpHcius 
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t variétés et de degrés, tant en ce qui touche 
« les qualités internes que les qualités exté- 
« rieures. L'ame de tous les animaux est une 
t même chose, à savoir , un air plus chaud 

« que Tair extérieur , au sein duquel . nous 
« vivons, mais en même temps , un air plus 
« froid que celui qui constitue la substance du 
« soleil. Toutefois, le degré de chaleur n'est 
« pas le même pour Tame datons les animaux; 
« il ne Test pas même pour les âmes des hom- 
« mes ; partout il diffère. Cette différence n'est 
«pas grande, il est vrai, mais elle est suf- 
« fisante pour empêcher toute équivalence. 
« C'est de là que provient la diversité des êtres 
« vivants, diversité qui porté tout à la fois sur 
« leur forme extérieure, sur leurs habitudes 
« et sur leur intelligence *. » Ce texte, em- 



noXkoi Tpôiroi xai ecùroû roO kipoç xac tHç vo^aso»; ttaiv, 
iàxi yàp vokvrpoTcoç xffi Qspfiitrtpoç xmc '^v^^pors^oç , xieè 
^&péxspfiç xa2 ^ypÔTipoÇf xai ^Kvtp.ôittpoç xac p^vrc/dnv 
xévuTCv /;^6>Vy x«i e[>X«( iroXXac sxipoiMVittç <v8ca-c xoct lî^ovuc 
x«î x/^owf aîTsipoe. x^i 7r«vT«v twv Ç«wv $e « ^v^i t* «vtô 
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prunté à Simplicius, est très explicite. C'est 
des diverses qualités de Tair que résultent les 
diversités tant externes qu'internes qui dé- 
terminent la distinction des espèces et des 
individus; car, à titre de substance maté- 
rielle , Tair est le principe des corps ; à titre 
de substance intelligente, il est le principe 
des âmes et de la pensée. Aussi , pour expli- 
quer la pensée en nous, Diogène, au rapport 
d'Aristote et de Plutarque *, suppose que Tair 
se répand avec le sang par tout le corps , 

^fi^Ç dscxvOo-iv Sri voin^tiç ytvovrac roO àipofo-ùv t&> àe- 

et qu 'ainsi le cœur est le point central tout-à- 
la-fois de la vie et de la pensée , àtoyévnç tô r^ç 

sb-rev, àiip Bspiiirtpoç toû ^u, sv.u s<7^8Vy roO /iasvtoi nupà 
râ Tikit^ iro^^ov '^v^pÔTCjOOc* o/iocovdi tovto tq Ospfçov oùdsvoç 
Tâv Ça>6>v icmiff iitsl ovSs tûv àvOpÛTrûVy à^^à deoc^epse, 
/xs^a fisv ov, ofîkV&art notpairkioma, slvai, ov ftevroc ar/stxewç 
ys ô^ocov y« ov. aT« ouv Tro^iirpÔTrou «vovffijc rnç irsjoocwo'icdc', 
nokxtrpoitK xai rà Çw«, xae no)!koL, xeci oSti iSeav À^^ii^oeç 
iocxoTa,o$rs dcàcrav, oiSre vôij^cv, viré toO trWôovç twv It«- 

/>otw<ri6>v. (Siipplic., phys. , fol. 33, a)« 
■ Arist. de kistar. animal. — Plut, de placit, U, 5. 



ISk DiOGÈRE D'àPOtLONIE. 

«ne l(T( x«i iwsvfAferâi(D« L^aiûe , daos rhomme 
et dans les animaux 9 est donc Tair; et 
l'air étant tout à la fois le plus subtil d'en- 
tre les éléments et le principe de toutes 
choses 9 il s'ensuit pour Tame la double pro- 
priété de connaître et de mouToir; de 
connaître, puisqu'à titre d'air elle est principe 
et possède aussi la notion de tout le reste ; de 
mouvoir, puisqu'à titre d'air encore elle est le 
plus subtil des êtres. C'est ainsi , du moins y 
qu'Aristote entend et interprète la doctrine do 
philosophe d'Apollonie : « Atoytwç Vinrnsf^ x«è 

erspoi rtvic àipa roûtov oè^Buç 9r«vT«>v XeTtrofAs^eo'TaToy 
elvai xaè àp^^rtv, xa^ Bià toOto ycvwo'yscy ts xac xtvetv 'nô^ 
if«v;^iîv, J jùtiv TrjOuTov i^ri xotl ix toutov t« ^mttr yc^vwT- 
xeiVy i Se XiTTrcftepsararov xevurtx^v slvoci *-. 

De cet ensemble de considérations , que ré- 
sulte-t-il pour le caractère général de la cos- 
mogonie de Diogène ? C'est que Tame univer- 
selle , en d'autres termes, le principe vital qui 
préside à l'existence de toutes choses , c'est 

l'air. L'air est 1^ principe des phénomènes in- 
» De anima, 1^ 2. 
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tellectuels comme des phénomènes physiques, 

en vertu de «a double nature de substance 

intelligente et de substance corporelle; Ames 

et corps, dans les hommes, dans les animaux, 

dans la nature entièr<^ , ne sont autre chose 

que l'air diversement modifié. Et Diogène 

croyait a?oir trouvé dans les phénomènes de 

la vie des preuves de son assertion. Car, 

comme ii le dit dans Simplicius *, «L'homme 

« et les autres animaux qui respirent , vivent 

« d'air, et Tair constitue leur ame et leur pen- 

c sée , et si la respiration cesse , la vie et la 

« pensée cessent du même coup. 'kyQpo^itQç yàp 

« X0(c T« £X).« Ç£»a «vocirvEovTa {cttec t^ àtpi, xcci toOto au- 
« xoïç xae j>ux^ ^^^^ ^^^ voviacç. xeci Jftv tovto ccinK^^a;^^^, 
« «ireOittiffKte, xiei q vovtrcp micoisimt, » Et cette Uléme 

pensée se trouve encore attribuée à Diogène 
par Âristote, eiï son Histoire de$ anùiiaux : 
«Diogène établit, dit Aristote, que la se- 
« mence animale contient de Tair, et que la 

• pensée se forme par la circulation de Taîr 
« avec le sang par tout le corps à travers les 



, PAf»., fti, il, b. 
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« veines* ^toi/twit hU^vtriv Ôti x«2 to anspiA» fwv Çwdv 
* irvtif|xatôidcc loTCy xai vonmç ytvovrae toO cespoç aûv 
« tfti «eparc to ô^ov aâ/uia xardXeéjui^svovroç dc« rwv 

Telles furent , dans leur ensemble, et au- 
tant qu'il nous est possible de les retracer au- 
jourd'hui, les doctrines de Diogène. Grâce à 
Simplicius, à qui nous sommes redevables 
de la conservation de plusieurs fragments 
de ce philosophe , cette doctrine n'a pas péri 
tout entière. Dépourvue d'originalité , du 
moins en ce qui touche au principe qu'elle 
pose comme fondamental, puisque ce prin- 
cipe avait été adopté et proposé déjà par un 
autre Ionien , elle constitua du moins un sa- 
Tant développement du système d'Anâxiiûène. 

On ignore si Diogène d'ApoUonie composa 

plusieurs ouvrages. . Simplicius avait vu son 
livre de la Nature^ mpl fyjaéiaç . titre commun 

à la plupart des premiers traités composés 
par les philosophes anciens. C'est à ce livre 
probablement qu'appartenait la phrase citée 
par Diogène de Laërte , qui qualifie notre phi- 
losophe de savant et éloquent écrivain, «v»^ 
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^ufftxoff, x«t «7av tWoytfioç. « Diogène d'Apollo- 
nie , dit cet historien , avait écrit un livre 
qui commençait par ces mots : « L'homme 
« qui veut établir une doctrine doit , à nlon 
« avis , partir d'un principe incontestable 9 
« énoncé en un langage simple et grave. » 

« ajo^opsvov $0X61 |xoe ;(psoy 'Ivae Tr)v àp^iQV âv^jea^io^iq- 
« TïjTov Trapex,^<T^^ç tijvde é/o^^veiav^àTr^^v xac o-ê/ivov. B 
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CHAPITRE VIII 



AHAXAftORE. 



Anaxagore j fils d'Eubulus ou Hégésibulus, 
naquit en lonie, comme avant lui Thaïes^ 
Anaximandre, Anaximène et Heraclite. La pa- 
trie d'Anaxagore fut Clazomène , qu'il devait 
quitter un jour pour aller fixer son séjour à 
Athènes. Les historiens de la philosophie s'ac-' 
cordent à dire qu'il naquit vers 500 avant 
l'ère chrétienne. Tennemann, dans ses tables 

chronologiques, assigne à sa naissance une 
date précise , à savoir , la première année de 
la soixante-dixième olympiade, Tan 500 avant 
J.-C. , la même année où naquit le pythago- 
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ricien Philolaùs ; et cette opinion dé Tennc- 
rtk^nn est confirmée par le témoignage de 
Diogène de Laërte, qui,suf la foi d'ancieiis 
clironiqtieHis et bio^aphes, rapporte qu'A- 
naxagore commençait d'aroir vingt ans quand 
Xerxès passa THellespont , c'est-à-dire la pre- 
mière année de la soixante-quinaième Olym- 
piade, l'an 480 avant l'ère chrétienne. Or^, 
pour qu'Anaxagore commençât d'avoir vingt 
ans la première année de la soixante-quinziè- 
me olympiade, il fallait qu'il fût né la pre- 
.mière année de la soixante-dixième, laquelle 
est précisément la date que Tennemann assi- 
gne à sa naissance. Les premières années de 
son adolescence et de sa jeunesse présentent 
quelques caractères analogues à ceux qu'on 
retrouve dans la vie d'Heraclite, Comme He- 
raclite , Anaxagore était d'une famille illustre 
et opulente , et comme lui aussi , il renonça à 
ces richesses et à ces grandeurs , pour suivre, 
avec la plus complète abnégation et le plus 
généreux dévouement, la vocation qui l'en- 
traînait vers la philosophie et la vie contem- 
plative. Affaires publiques et affaires privées , 
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raag, fortune , famille, Anaxaçore abandonna 
tout pour la science ; et quelqu'un lui disant 
un jour : La patrie n'est-elle donc plus rien 
pour toi ? Ma patrie , répondit-il , est au con- 
traire l'objet de toutes mes pensées, et du doigt 
il montrait le ciel. 

Les premières années d'Anaxagore se pas- 
sèrent à Clazomène et en d'autres villes d'Ionie. 
Pendant le séjour qu'il y fit , il dut recueillir 
les enseignements de plusieurs d'entre les phi- 
losophes, ses prédécesseurs ou ses contempo- 
rains. Aristote * et Sextus-Empiricus* placent 
au nombre de ses maîtres leGlatoménien Her- 
motime. Quapt à Anaximène , qu^ quelques- 
uns lui donnent aussi pour maître , la chose 
parait beaucoup moins vraisemblable, attendu 
qu'au rapport d'ApolIodore , dans Dîogène de 
Laërte, Anaximène serait mort environ au 
temps de la prise de Sardes par Cyrus , c'est- 
à-di're 558 avant notre ère, c'est-à-dire encore 
trente-huit ans avant la naissance d'Anaxa- 



'Métapb.,1, 3. 

' Adv Mathem. , IX , 7. 



r 
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gore. Il est bien vrai que » dans sa Kiographie 
d'Anaxagore , Diogène de Laërte dit positive- 
ment qu'il fut le disciple d'Anaximène , ovroç 
iqxovdsv AvaÇcfAcvouç. Mais il faut remarquer que 
Diogène de Laërte est ici en contradiction fla- 
grante avec lui-même, puisque, tout en pré- 
tendant faire d'Anaxagore un disciple d'Anaxi- 
mène , il place la naissance d'Anaxagore dans 
la première année de la soixante-dixième 
olympiade, c'est-à-dire, l'an 500 avant l'ère 
chrétienne, et paraît en même temps adopter 
l'opinion d'Apollodore, qui fait mourir Anaxi- 
mène en 5B8 , ce qui laisse entre la mort d'A- 
naximène et la naissance d'Anaxagore un in- 
tervalle de trente-huit ans, et s'oppose ainsi 
péremptoirement • à toute contemporanéîté 
entre ces deux philosophes. L'assertion de 
Diogène de Laërte, qui fait d'Anaxagore un 
disciple d'Anaximène, est donc suffisamment 
réfutée par Diogène de Laërte lui-même. Res- 
teraient à expliquer ce passage de Siniplicius', 

AvoeÇcpsvovg' fiko(T09iaç xotvùivnvKç ^ et CCt autrC pas- 
* Comment, in pliys, Arist,, p. 6, b. 
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sage de Gcéron : Anaxagaras^ gui accepit ab 
Anoximent di$(pipiinam\ Mais de: l'un ni de 
l'autre de ces deux textes, peut-on légitime- 
ment induire qu'AAaxagore ait été le disciple 
d'Anaximène, et ne faut-il pas bien plutôt 
entendre par*Ià qu'eAtre. Ajxaximène et Anaxa- 
gore , il y eut transmission de doctrines philo- 
sophiques? Il nous parait donc très impro}>a-' 
ble et contraire aux données les pli|S énden- 
tes de la chronologie , qu'Aaaxagore ait été le 
<Msciple direct d'Anaximène» Né trente-huit 
ans après lui , et comme lui en londe , il dut 
très certainement avoir coniiaissance de ses 
doctrines ^ comme au reste , des doctrines de 
Phérécyde^ d'Anaximandre et de Thaïes, qui, 
eux aussi, étaient Ioniens, étalaient vécu à Mi- 
let, non loin de Clazomène. Mais ce fut là le seul 
lien scientifique qui exista entre Anaximène 
et Anaxagore. 

Anaxagore, après avoir recueilli en lonie 
les traditions philosophiqu^es laissées par Tha- 
ïes , Phérécyde , Anaximandre et Anaximène, 

, Denat Deor., 1,,11- 
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quitta la Grèce des colonies , et iint s'établir 
à. Athènes, non point à Tige» de vingt ans, 
mai$ bien vers Tâge de quarante , Suivant Tin* 
génieuae conjecture de Scbaubach ^ qui, à la 
leçoti vulgairement a(doptée dstns Dii^ène de 
Laiërte, substitue une ieçori qui s'accorde 
mieux avec le reste du texte: de cet bisto^ 
rien '. Est*il probable, en effet, qù^Anaxa- 
g^oiie ait quitté Tlbnie pour Athènes y au nie- 
nt ent oùXerxès portait la guerre eh Attique ? 
D'ailleurs , il tésuhe . dû témoigitagse de DÎO'* 
gène et de Suida» qii'AnaxagOTe mourut à 
soixantcndouie ans , peu de temps après sa 
condamnatidn et^après avoir paisié trente afiî» 

à Athènes, w9èè xalfa^cv leyrà^' Itôv icocrpéif^at tpiét^ 



* Voidla leçon proposée pfarSehaabdch, et les motifi; 
qirU apporte à Ptt^' : 

Pro «T»v sixoacv legmUuoi $St: rrwv.maa^aiiw» ?WMt 

non te^mrè fieri palet si UUera$ ad exprimendum nnme^ 

rum hac scripta esse putamus x'( eîxoo-i) pro f*' (Teo-o-a^ec- 

xôta). Quis enim qui Anaxagoram vigesimo œtatis sua 

anno Athenas profectum esse putet, quùm Xerxes illi 

urbiexcidium fnin€n*etur? Hue accedit qubd Iuec ratio 

ewnipso iHàçem |Mwi« ' 

13 



^ 
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xQVTff, Or, fii Anaxagore n'eût eu que vingt ans 
qmnd il vint à Athènes, il serait -donc mort 
vers. l'âge de cincpiante ans , et non point à 
sôixante-^doùse V ainsi que le disent positive- 
ment Diogène et Soidas. Aiiaxagore avait donc 
environ quarante ans lorsqu'il vint s'établir à 
Athèttes , dont ^ quelques années plus tard , il 
devait faire la métropole de la science, et où 
il devait compter parmi ses disciples Périctès, 
Euripidcf,'Démoarite, Archélaus^ Thucydide 
et peut-être Socrate lui-même. Nous pouvons, 
sur ces divers points , invoquer le témoignage 
des hfetoriena. Et. d'abord, en ce qui touche 
Démocrite , Diogène de Laërte dit qu'il siiivit 
les leçons de Leucippe , et , aussi , suivant 
quelques-uns, celles d'Anaxagore, Aevxcir7r6> 

nçife^aks^ xatAvaÇiDe^opet xeçTOftivac Lc témoignage du 

même Diogène peut être invoqué en ce> qui 
concerne Archélaûs : *Apx:A«o^.pi<c9^T>7c A^ix^a/ô/jou, 
Archélaûs , disciple d*Anaxagore. Il peut l'être 
encore en ce qui regarcle Socrate et Euripide ; 

xci EMfkim^ç. « Tous de^x. çuivi];ent les leçoxis 
t d'Anaxagore. » Au témoigoii^ de Dîogèoe de 
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Laèrte^nous pouvons joindre, en ce qui touche 
Socrate, celui de Suidas qui , en traitant de 
Socrate, dit qu'il s'initia à la philosophie par 
les leçons d'Anaxagore , puis de Damon , en- 
suite d'ArdlélaÛS , «bcovirou Ava$«7Ô^ov Toy KXa^o/As- 

-âiov, cer«c Aa^nor» €ha kpxf^âav* De mêpfie, en ce 
qui touche Euripide , noua pouvons citer en- 
core non-rseukmeni Suidas % m aris encore Dio- 
dore de Sicile* et Glcéron '. Pour ce qui est 
de Péridès ^ 1^ mêmes témojgpages peuvent 
être produits. Diogène de Laêrte rapporte que 
Péridès se présenta devant les juges du philo- 
sopheendisantqu 'il était disciple d'Anaxagore, 
nui fiià* if^f ifnt 'coûtwu ftotSuToç «cfAc« « Anaxagore 9 
« dit l'historien Diodore * , fut le maître de Pérj- 
cycles. » Et Cidéron, en plusieiars endroits de ses 
écrits, cite également Périclès comm^ disciple 



■ 

• Evpiitihç ftoLHxTQÇ ôv KvK^uyopov TOO ^UO'CXOO. (1,7). 

^ Euripides fuerat enitn audxtor Anaxagcrœ (TuscuL lU» 
14). 

(xn,89j 
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d'Anaxagore. •Pericle$Xanthippifiliuê,abjina- 
« xagorà physica erudkus, dit**il dans son Èru-^ 

« tu$. Et ailleurs ' : Peticlêm non cUanaicr ali- 
« quUadetepsydramlatraredùcUJerat^sedutacce^ 
« pimusj Clazameniuê ilte jénaakigoms^mr tum-' 
« mm in maximarmn rerwn tcienUân » Enfin , 
si aux noms déjà mentionnés on. ajoute, sur 
Tautorité de HarcelUnus, celui die Diogène, il 
résulte (iu'Ana:Éagore compta parmi ses disoi«- 
pies les plus^^ illustres d'entre ses- ccmtempo*- 
rains. 

Avant Anaxagore, Athènes ne pou?»t op« 
poser aucun nom célèbre à ceux des pfai*- 
losophes qui avaient d^à illustré lés colonies 
grecques de llonie ou de lltafie. Oh' peut 
donc dire avec visité, que ce fût danb la pre- 
mière année de la qùatre-vingt^-umème ofym* 
piade, que la philosophie vint établir son siège 
à Athènes, où Anaxagore devait trouver plus 
tard, tant d*illustres successeurs Athènes de- 

« 

vint ainsi la seconde patrie d'Anaxagore; mais 
la gloire qui, plus tard, s'attacha à son nom 
et à ses doctrines, n -en revient pas moins \é%ï^ 

' De Oratare , m , iU, 
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tiflcieiiient à sa ville natelie ; et c'^ist ici k li^u 
de coaQ^tempter les oierTeiUeaseâ destinées de 
l'Ionie, à qui il écluit de voir sortir de son 
eein les fondateurs de toutes les gran<le8 doc- 
trines du premier fige de la philosophie 
grecque.: En effet, indépendaiBinent de Thaïes, 
d'Anaxiina&dre, d'Ànaximéne ^ d'Archélaûs, 
tous ^ipiatre de Milet , indépendamment d'Hé*- 
rdclite; né ^i Ephèse, et d*Anaxagore qui prit 
naissanoè à . Glszcnnène , llonie eut encore 
ia gloire de produire iXlén<^hâne, père de la 
]philo8flfphie Elé^ifiie, et f ytbagore, ciief de 
ia secte Italique* SiVeÊt ^oute à «oela qu'Elée 
et Afadère étaient IxHttes deux colonies ionien* 
nés, ne devient-iil pas vrai de dire que Tlonie 
fut le berceau 4e la pbîlosofibîe grecque ?EUè 
avait doté Tltalie de ses grands chels'd'école, 
Pythagone * et Xinophane *; «e fut elle en- 
core qui doèa: Atlièfies de son premier philo- 



' Né à Samos, en 58b , première année de la bQ."* olym- 
piade, selon Heiners. 

' Né à Golophon dans la UO.V •t]mipiaée,'C^té'idine fers 
i'an 9Ù2 annt rè»e <ÈméÙtmm, sdan âotioa y AtioModdre et 
Sextos. 
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sophe dans la personne d'Anaxagore. D'après 
les témoignages les plus accrédités, trente ans 
environ s'écoulèrent entre l'époque où Anaxa- 
gore fonda son école et l'époque de son ac- 
cusation et de sa condamnation 9 «ao-iv ovrev 
cTiwv BwTpt^ai TjBuni*yT«, dit Diogène de Laàrte* 
Au rapport du même historien , les opinions 
ne s'accordent pas, concernant les causes et 
l'issue. de cet événement. Setion d'Alexandrie * 
rapporte que Cléon l'accusa d'impiété pour 
avoir dit que le soleil était une masse incan- 
descente, fAûSpoy dcàfni/9ov, que Pèficlès, son dis- 
ciple, prit sa défensiB devant les juges, et qu'il 
fut condamné à une amende de cinq talents' 
et à l'exil. Avec cette opinion de Sotion, dans 
Diogène de Laerte, concorde le récit de l'his- 
torien Josèphe ' : « Les Athéniens , dît-il , 
« regardaient le soleil comme une divinité, et 
« ils condamnèrent Anaxagore pour aroir dit 
« que c'était une masse incandescente ivoficçôv- 



* Fiorifls. vers 70 ap. J.-G. 

> Un talent équivalaitii environ 1000 fr. de noM monnaie. 

3 C. Apion. , t. II, p. 498, éd. Haverkamp. 
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« TCitv A^«v«»^ tov i)im> tlvRt Bi&9| j^.atitw ifn fnû* 

piodore , eA ses coauBentaireft me la météor olci- 
gie d'Ari$tote S a'ejtprisie en tenues analogues : 
« Ajaaxagare ayant dit. que le soleil était un 
« globe • de . feu 9 e'e8t-*à*dire un -astre inean* 
« deseent, fiit, pour cette audacieuse asser- 
« tion y condamné à l'exil par les Athéniens. 

« Ciç xtti.rôv àv«(«iyô^ftv juiv^po^ x«)it9'fteroyiQfXiov (^u^^of 
« yip Itfriv Tr&ftupw^vK ot^f/»oc) ^e« xoïc ô AvaÇayo/sac 
« j$6)07r/»«xiO'6»i Ix Tâv 'AGnvceioty^ »ç toioOtov ti To^piiQO'àf 

« «i^reci». » Satyrudj en sa Biographie des Hommes 
ittusîres, rapporte que ce ftit Thucydide qui , 
par jalousie contre Périclès , son ennemi polir 
tique , accusa Anaxagore, maître de Périclès, 
non-seulement d'impiété , mais encore de 
trahison, et obtint contre lui , sans qu'il fût 
présent, une condamnation à mort, à;r6vTa xar»- 
$cx«(re^«c eavocTov. Et comme on lui annonçait 
tout à la fois , ajoute Satyrus , et sa condam- 
nation et la mort de ses enfants, il répondit, 
sur le premier point, qu'il y arait long-temps 

•P. 5, a. 
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que b aatuie aurait prononcé celte sentence 
Q(Hitre luU ^ f rar le second , qu'il saTait bien 
qu'il ai:ait.'engeadfé. des OMMiels, m {^cv mnwç 
9v9rwç 7miio«tf. psToleft aÉtrjbuées également à 
Solon, par les una, et par d'autres i Xénophon. 
Herm^ipus, dan« ses biognqriueSy dit qu *Anaxa- 
gore fut mis ep prisM.et menacé de mort ; mais 
que Pédclès^ «'étimt piéscfité denoit le tribu- 
nal, demandia si quelqu^un araitikblimer la vie 
d'Ansaagore, et quet eh^cun se taisant, je 
suis , reprit Péridès 9 disciple d'Anaiagi«e, et 
je TOUS cQuj^ire 4e juft pa^s coo^iuiiner à mort 
un hoB^me caloniAÎé «n^^is de we efojre^et 4e 
le mettre en liberté* QiermipQwis ajoute qull 
en fut fait ainsi; mais qu'AAfix;%goffei, irrité die 
sa, i^ise en accusation , se. retira volontaires 
mçnt d'Athènes. £n^ , fiiérod?jrme \ aa se- 
cond livre df aes C^(?f}|in^«^9n^>.$^surje.qi^e 
Périclès amena devant les juges Anaxagore 
affajJoU p^r la mala^iç et se traina;at à peine 0: 
et qu'il d^t son f^xmittemepf ^^9W ^ ^n inr: 
nocence qu'à )a pitiç qu'il iq^piiia. Quoi. qu'il 

' Philosophe péripatéticieD , vers 268 av. J.-C. 
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e» soit ëe aestelaticms diverses ^â' parait oet* 
tâÎB ^ d'après le témoignage positif et Dio- 
gène^ qu'Anaxagore né termiiia'^as ses jour» 
à Athènes , mais â Lampsague S en Asie-Mi- 
neure. Un de ses amis témoignant le regret 
de le Yoir mourir hors de sa terre natale, 
« Tout chemin^ dit-il, ticiène'aux enfers, irav< 

Anaxagore mourut la première année de la 
quatre-^vingt'-fauftième olympiade , Tan 428 
avant nmte ère. Ati rapport de Suidas , il mit 

luiHOQtme fin à ses jours ,itOfXi9xpt^t rb^t eiov àncf^ 

xuf^rifi^tiç. Déjà , s'il faut en croire Plutarqùe 
dan^ la Vie de PMctès, fH avait fait une sem- 
Mâ^ble tentative à Athènes , maïs en avait été 
empèerhfé par' PélricMs. Anaxagore était né , 
diaprés ies appréciations ^ui nous ont paru 
tes pins probables , Fan SOO, c'est-à-dire la 
première ^nnée de la soixanterdixième olym- 
piadé; il avait donc vécu soixante-douie ans , 
Mtwnn^t il e^^pcQXQVTK ftuo^. Lés habitants de Lam- 



' i ' 



* Diog. de L. 
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paaque lui rendvent les lioimeim funèbres, et, 
au téokoignage de Dkigèae de Laèrte , grave- 
reot sur sa tombe cette inscription : 

£v9àSs irlctOTOv ahoBtiaç iiti ripiiu vepivaç 

s 

t Ici repose Anaxagore , celui de tous les 
« hommes qui sut pénétrer le plus profondé- 
« ment les secrets du monde céleste. > . 

Cette inscription nous conduit naturelle- 
ment à déterminer la nature des travaux du 
philosophe de Qazomène. Ainsi qu'il résulte 
du témoignage même de cette épitaphe , 
Anaxagore s'occupa sur-to^t d'astronomie. 
Rappelons - nous d'aîUeurs cette réponse 
qu'il fit à quelqu'un qui lui demandait s*il 
ne songeait plus à sa p;atrie : « lia patrie , 
« dit-*il en montrant le ciel , est l'objet de 
« toutes mes pensées. » Et une autre fois, 
comme on lui demandait à quelle fin il était 
né, : A cette fin, répondit-il, de contempler 
le ciel , le soleil et la lune ^ Ce fait, rapporté 

' Diog. de L. 
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par Diogène de Laërte , est rapporté en même 
temps et pmsque dans les méames termes par 
Aristote ^ Gdmme un jour, dit Aristote , on 
demandait à Anaxagore quel motif pouvait 
exister chez un homme de préférer l'existence 
au néant : ce motif, répondit Anaxagore, 
c'est le besoin de contempler le ciel et l'ordre 

de l'univers ; Sifu^piitfca, rpyt ovp«vov x«i Tiiv mpi TOV 

oXov xô<rfAov t!â&y. Les études astronomiques et 

cosmologiques étaient donc chez Anaxagore 

une sorte de vocation irrésistible , et en s^y 

adonnant il obéit tout-à-la-fois à l'impulsion 

de sa propre nature et au mouvement de son 

époque. Les premiers Ioniens, Thaïes, Anaxi- 

maadre, Anaximène, avaient été physiciens 

et astronomes*. Il impliquait, en effet, que 

la philosophie; à son début, fût autre chose 

que la science de la nature matérielle, et les 

{premières investigations devaient sur-tout et 

avant tout avoir pour objet les phénomènes 



' Eudem,, L. I, G. 5. 

» Voir, sur ce point, les chapitres précédents, aux noms 

indiqués. 



90k ANAXAfiOU* 

da monde physique. Or, parmi ces pliéno- 
mânes 9 les plus apparents et ceux qui , par 
leur r^larité et leur action sur les produc- 
tions du S0I9 devaient sur«tont appder l'atten- 
tion , étaient les phénomènes astronomiques 
et météorologiques* k l'exemple donc de ses 
prédécesseurs , Anaxagore tourna principale- 
ment son attention yers Tétude de ces phéno- 
mènes ; mais mb doctrines astronomiques et 
météorologiques ayant elles-mêmes leur fon- 
dement dans sa doctrine cosmogonique, c'est 
par l'exposé de celle-ci que nous devons com- 
mencer. 

Afin de procéder ici d'après une méthode 
comparative , dont l'apptication nous ps^ait 
devoir apporter avec die , en la matière qui 
nous occupe, d'utiles résultats, réunissons 
d'abord dans un exposé sommaire les opi- 
nions des philoso{^es antérieurs i Anaxa- 
gore, ou ses contemporains, ou immédiate- 
ment postérieurs, concernant l'origine et la 
formation des choses , et reconnaissons bien 
quel était sur ce point l'état de la science à 
l'époque à laquelle il appartient. 
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Ces philosophes , antérieurs à Ânaxagore , 

ou. ses contemporains, ou immédiatement 

postérieurs à lui , peuvent être rangés en deux 

catégories 9 «uifant qu'ils regardent TunÎTers 

comme le développement d'un élément uni-* 

que, ou comme le résultat de la combinaison 

de plusieurs éléments. Dans la première de 

ces deux catégories viennent prendre place 

Thalèây Phéiécjxle, Anaxiaifène, Dibgène 

d'A^oUbnie, Heraclite et Hippasus de Méta^ 

poxrte. En efEet, Thaïes adopte comme élé-* 

mentpriinordia], Teau ';Phérécyde, la terre*; 

Anaximèneet IHogène, Talr '; Heraclite d^E^ 

^èse et Hippasus de Métaponte^ , le feu. Dans 

la seconde* de ces . deux catégories se rangent 

XéiiopKane, Hippon de Rhégium, iBfiopide de 

Ghio^ Ohbmacjpite, Empédbcle, Anaximandre, 

Leudppe, Débiocrite; Mais entre ces divers 

philosophes delà seconiie catégorie dës'distinc*- 

' Âristote, Métaph., L. I, G. 3. 
» Sextus-Empiricus, hypot, pyrrk., L. III, G. 4. 
3 Aristote,itf^r..L.I,G. S. 

^ ATl9tetev ibid.— Voir aos disaerlatiQBS préoôdtQlw gur 
(Chacun de ces philosoiriies, à Texccuttoa d^ippasua. 
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tioQSSont à admettre à côté de la ressemblance 
qui lea unit, et ces distinctions consistent en 
ce que , parmi eux , les uns adof>tent deux 
éléments générateurs, les autres trois, l'un 
d'entre eux quatre , plusieurs d'entre eux un 
nombre indéfini. Ainsi, au rapport de Sex- 
tus S Xénopbane adopte la terre et l'eau; 
Hippon de Rhégium , le feu et l'eau ; JEno- 
pide de Chio, le feu et l'air; Onomacrite, le 
feu, l'eau et la terre; Empédocle, le feu, 
l'eau j la terre et Tair ; et enfin , an rapport 
d'Aristote et de Cicéron *, Anaximandre, Leu** 
cippe et Démocrite admettent un nombre 
indéfini d'élraients. NEaintenant, à laquelle 
de ces deux catégories appartient Anaxag<Mre? 
Nous nous proposons d'établir que c'est à la 
secoade , c'est-à-dire à ceUe des philosophes 
qui admettent une pluralité d'éléments, ^, 
dans cette seconde catégorie, à Tordre de 
ceux qui , à l'exemple d'Anaximandre , Leu- 



• Sextus; loc.^ cit. 

> Aristote , de générât et corrupt, , L. K GV 1. ^ CScéroD, 
Acad., I>L. II,par. S7* 
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cippe et Démocrite^ en admettent un nombre 
indéterminé , airtc^ov. 

Pour atteindre le but que nous nous propo- 
sons, à sav-otr^ la restitution de la philosophie 
d'Anaxagore, nous aurons recours à de nom- 
breux textes d*Aristote, de Sextu^-Empk'icus, 
de Diogène de Laèrte, de Cicéron, qui déter- 
minent avec toute la précision désirable le 
caractère de la doctrine cosmogonique du phi- 
losophe de Clazomène. Mais , indépendam- 
ment de ces textes, une ressource plus pré- 
cieuse encore nous est offerte dans une série 
de fragments d'A0axagoi(e lui-même* Parmi 
ces fragments, qui existent au nombre de 
Yingt^einq, un est emprunté au traité de Sextus- 
Empiricus, itpbç fvç pacéofitttîxô^r» et a trait 
à une opinion émise par Anaxagore j sur la 
difficulté qui existe pour- l'intelligence hu- 
maine assistée des sens, ces instruments si 
imparfaits et si grossiers , d'arriver à la pos- 
session' de la Térité; Un second, $ur la vérita^ 
Me natnte du soleil, qu^ Anaxagore assmile à 
uncorps enJgnition, se trouve tout à la fois 
dans l'apologie de Platon,, dans les mémoires 
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de XénophoD, dans Fécrit de Platàrque sur 
les opinions des philosophes, et daias Diogène 
de Laërte, à Tartide Anaxagùre. Eofin un 
troisième sur l'état flrimitif de; rûni?erâ, qui, 
dans Topinioii d'Anaxagore, n'était autre chose 
que le chaos (if«vta h ôf^ov), auquel l'es- 
jHrit fit succéder Tordre et Tharmoùie , {thm 
voO; A6a>v avT«i êiixo^ftikeri) sc rencontre dana Dio- 
gène de Laërte. Les vinglhdebx autres frag- 
menta d'Anftx^ore se trouvent dads la 
ptemièi^ partie du oommenlaire de Simplir 
cius sur la Physique d'Aristoêe et auis le Traiiè 
du dei de ce ménie philosophe; et tesraiaondi 
qui nous portent i ji^fer que ces paasugea sont. 
véltttAblemèia . des fragments' d'Anaxagore 
QtOriis paraissent: suffisamment déci^ivesi £a 
premier lieu» ee» ^padsages'^aont écrite en dia-r 
le^te ionien, et se distinguât ainsi dil re%Ce 
du texte de SimpUciua. En outre, il résdlte 
des paroles mêmes de Simplicius que Jadocr 
trine d'Anaxagtoe ne \m étm% pas «simplemenit 
arrimée pair tradition, mais ^u-iH-afvaît étudiée 
et connue dani» plusieurs d'entre leer terits 
mêmes du philosophe* é* Glatoibèpe : t« 
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7ACV iic ifiM sidovric ^(Oia K Nous avoiifi CTU de- 
voir réunir dam âes notes aiÉkdi€lX)ées à ce 
mémoire * la série complète de ces fragments 
dont nous avons essayé une traduction , nous 
réserrant de les inrotquer successivement dans 
le c<>urs de cette dissertation, à mesure que 
le besoin s'en offrirait, et de ks étayer en 
même temps de témoignages et de passages 
empruntés à Âristote, à Platon , à D&ogène, à 
Sextus, à Gicéron^ à Lucrèce. Ces divers rap- 
prochements nous semblent de nature à jeter 
uti grand jour ^sur le sens de ces fragments, 
qui, seuls et destitués le toute explication 
extrinsèqtre^ poturraient, il fâlit en convenir, 
ne donner qu'une idée très vague des doctri- 
nes d'Anaxagore« 

L'm des fragments conservés |>ar Stmpli- 
cius, dans son commentaire sur la physique 
tl'Aristote ^, nous offre en un sens parfaite- 



' Simplic* in phys.^ Arist*, p, 56, b. 
' Voir à la fin du voliime, 

: \ P. 3S« bw -^ Voir, pour la série ooniplète et la traduction 
do ces frf^ments, les notes à la fin du volume. 

14 
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ment déterminé l'opinion d'Anaxagore sur Té- 
tât primitif de Tunivers. Aux yeux du philo* 
sophe de Glazomène, cet état fut le chaos, 
ôfioû Tràvra xp^l*'^'^^' ^^ ^^^1 de Ce chaos , il 
suppose un nombre infini d'éléments ma- 
tériels, Kirtipa 'K\iiBoç, ce qui vient, en ce point, 
assimiler la cosmogonie d'Anaxagore à celle 
d'Anaxîmandre , de Leucippe et de Démo- 
crite,qui eux aussi, au rapport d'Aristote * 
et de Cicéron S adoptent un nornbfe infini 
d'éléments, en même temps que cette même 
cosmogonie se distingue essentiellement de 
celle de Thaïes, de Phérécyde» d'Anaximène, 
de Diogène d'Apollonie , d'Hippasus de Mé- 
taponte, de Xénophane, d'Hippon de Rhé- 
gium, et d'Empédocle, qui, les ans et les au- 
tres, reconnaissent un nombre déterminé d'é- 
léments, ceux-là un seul, ceux-ci deux, trois, 
ou quatre '. Maintenant ces éléments, infinis 



' De générât et corrupt., L. I, C. 1. 
t Acad. ,1,2. 

3 Consulter sur ceë divers points Aristote, Métaph,^ L, I, 
C. 3. —^SextuS'Empiricus, Hypot, Pyrrh., L. lîl, C. ft. 
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«n nombre, Ânaxagore les envisage comme 
d'une extrême ténuité^ to (rixi-^pw »ir«e^<n», et, 
par une conséquence de cette extrême té- 
nuité, comme imperceptibles aux sens, ovd^v 
EvSiQ>ov ÛTTO (TiLtTipôxnrùç , cc qul vicut en ce. point 
établir unie similitude entre la cosmogonie 
d 'Anaxagore et celle de Démocrite et d'Épî- 
cure, qui ont appelé du nom d'àtùfiot, ato^ 
mesj, ces infiniment petits dont le philosophe 
clazoaiénien caractérise La nature par Tex- 
predsion de aptx/pov «wci/^ov. Au milieu de la 
confusion de ces éléments infinis en nombre 
et en ténuité, Anaxagore semble pourtant 
admettre une exception en ce qui concerne 
l'air et 1 ether. Car il dit ex[)ressémeut * que 
Tairetréther, tous deux iafmis, enveloppaient 

toutes choses, 7r«vr« yàp ài^ xè x^i aiOnp Meersc^^ev, 

«/AfôT«p« «TKtpa «ovTa. N'est-ce pas dire implicite- 
ment que Tair et Téther se distinguaient de la 
masse des choses, et échappaient ainsi à cette 
confusion générale caractérisée par le ir«vT« »v 
»j*oy- Maintenant qu'entend Anaxagore par 

' Voir aux notes le premier fragment d* AnaXf^ofve. 
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Tair et Téther ? EntendHl une seule et msèmt 
substance, à laquelle il donnerait, par une 
«(urte de redondance , une double dénomina* 
tion ? Il n*en est rien assurément , car l'expres- 
sion aftfôupof, sîgniâie clair^nent qu'il s'agit ici 
de deux éléments distinets. Or , sî dans l'un 
de ces étémeots, H^^ l'air , nous retrouvons în^ 
contestablement l'élément primmrdial adopté 
par Anaximène4e Miletet Diogène d'ÂpoUonie^ 
il notts sera aisé de démonirer que le second 
de ces mêmes éléments, nommé par Anaxa- 
ff»eéther^»i9iifi,tk'est autre chose que Télé- 
«nent primordial adopté par Heraclite d'E^hèse 
et par Hippasus de Métaponte , sous ta déno- 
mination de irv/», kfeu. C'est ce qui résulte, avec 
la pl«$ lumineuse évidence, de plusieurs pas- 
sages d'Aristote, de Simplicius et de Plutarque, 
que nous citons ici textuellement. « Anaxagore, 
« dit Aristote*, emploie à tort cette dénomina- 
* tion, car il dit éther au lieu de feu. Avediteyif^ç 

« yà/3 ace«p(««vTjToo 7rw/aé?.» Et; dans ce même traité 



du ciel *• : «Le feu et l'éther sont la même chose 

« pour ÀDSlXagOre » rà y«^ nUp xni TQV ai^ipn icp^ç- 

« a7o/3suee to ocùto. » Simplicius , dans son CQQ^meQ- 

taire sur le Wdàtédueielpar Aristote' : < Aiiaxa- 

« gore a Cré^emment dit Télher pour le feu . 

« tcv^k ixi°"^^«< '^ ÀÎDsi, daiDUl k système cos- 
mogontque d'Anaxagore j. l'air et Téther, cm 
plutdt Fair et le feu, enreloppeet toutes cho«es, 
-KXKTtix^y et par conséquent , s^ distinguent d« 
Ist masse totale, ain^ que d'ailleurs il s'en ex- 
plique toi-même dans un dies fragmente con«* 
serves par SimrpKcifii& , Twè^oip ^ àip 3»«U i cLi9^p 

àimttpivexcet à«ô roS «'(pcé'Xdwoc roâ «aXXoi ', et^ par une 

conséquei»ce dernière, Tàiff et k feu devien- 
neBt INin et l'autre, dans la eosoioogoiiie d'Ar- 
tiaxagore , élémentsr d'une nature spéciale et 
déterminée, cocutrairement au nombre indéfi*- 
ni des autres éléments dont l'ensemble consti- 
tue lie efaaos pjdmitif ;^cei qui vien^t,, ^n ce point. 



• Ibid. L. m , c. s. 

• p. 148, b. 

• Voir aax notes le fragm. 2. 
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assimiler en une certaine mesure cette cos- 
mogonie aux doctrines réunies d'Anaximène 
et d'Heraclite. 

Au sein de cet état qu*Anazagore suppose 
comme primordial , non seulement tout est 

confondu 9 travree ôfi»v\ irihrra o'vyxptvôpsvR, o^piftcÇcc 

iravrcuv ;(/>v2fiàrb>y , mais encoTc tout est daus tout , 

xpnfunra '. Or , si tout est dans tout , chaque 
parcelle participe de la nature du tout, iv nàmi 
YrâvT«r fioêpa ^, et toutes ces parcelles, constituées 
ainsi uniformément entre elles, deviennent, 
dans la doctrine d'Anaxagore les Heméoméries, 
principes et éléments de toutes choses, ô/iuo- 
ftîpn oToixtcK. A la vérité, le nom d^Haméamériei 
ne se rencontre dans aucun des vingt-sept 
fragments conservés par Simplicius ; mais, en 
revanche, il se trouve fréquemment dans Ari- 

' Voir aai notes les fragments conservés par SimpUdos, 
et notamment» en ce qni concerne le passage dont il s^agit, 
les fragments 1 , 3, 6, 16, 17. 

' Ibid, fragment 5. 

3 Fragment 15, 

4 Fragment 7. 
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stote, dans Sextus«^Empiricus , dans Diogène 
de Laèrte , à l'occasion des doctrines du phi- 
losophe de Clazomène. Il résulte d'ailleurs du 
témoignage de SimpJiçius lui-même, que cette 
dénomination avait été réellement adoptée 
par Anaxagore : râ ettv, amp ôfAoïofAcpfîac v«^it, 
dit Simplicius < te$ espèces qu'il appelle Homao" 
méries.^ SXohèe « rend un témoignage analo- 

Il en est de même de Plutarque * : ô/xotous/^necç 
ocùrà^ 6xàX((rsv, » 11 ne saurait donc , ce nous sem- 
ble, y avoir lieu à contestation en ce point, et 
tout établit d'une manière irréfragable que les 

expressions ôftoeopspQyôjxotojAcpsîac,, ôfiotoiiipvi (Troi^iïa, 

appartiennent originairement à Anaxagore. 
Il resteà déterminer avecprécision ce qu'il faut 
entendre par ces Homœomérles. Voici d*abord 
l'explication apportée par plusieurs philoso- 
phes et philologues anciens. Particulas inter se 
similess ditCicéron%f molécules ou parcelles 



X Eclog. phis., L. 11, 12, p. 296, édit Heeren. 
u Placita philos,, 1,3*. 
^ Quast. Acad.^ IV, 37. 
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fl homogènes. » Aristote éa apporte une explir- 
cation analogue : « t« ofAotopiipi» rrotx*^ TtfciaM», wv 
« ixÂTrou TôfAS|90f (TiiYi&y^fAov «0^1 ^ Aaaxagone appelle 
« H&mmméries les corps dans lesqoejs chaque 
« partie s'appelle du même nom que le ton*.» 
Et si quelque équivoque pourrait rester dana 
celte interprétation d'Ari^tote , le passage suir 
Tant de Jean 1^ Grammairien * suffirait à la 

lever : èjiotoiuptiK 9t i<rriv, 5c to f««/>oc rw» oX» 

ôfAowv, » Dumêmegemreest encorerexplîcation 
proposée par Lucrèce ctens les vers suivants : 

JSunc et.Anaxagorœ scrutemwr o/Aowp«jp«t«v 
Quam Grœci memorant, nec nostrd dicere iingud 
Cancedit nobù patrii semwnis egestas ; 
S$d umen if^am rem facile est expenere verèUj, 
Prii^ium xetmm^ quam dicit of^ttnjiépimt. 
OssOf videtifetè.paumUi^ atqfi^ y^inutis 
Ossibu \ sic et dts pauxillis atque minutis, 
Visceribus visctis gignU, sanguemque creari 
Sanguinis inter se muttis coentibu' guttis , 
Ex^^mUfue puiat mici» consistere posse 
Aurum, et de terris terrant concrescere parvis^ 



' De générât, et corrupt., 1, i. 
, Sar la physiq. d'Aristote, au 1-0. 
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C0tera consimili fingit ratUm^futatq^na \ 

« Recherchons maintenant en quoi consiste 
« VHamœomérie d'Anaxagore, pour nous servir 
« du terme grec, puisque la pauvreté de notre 
« ididme national s^oppose à ce qu« nous le 
« disions en notre langue. Il est aisé du reste 
« d'expliquer ce qu'entend Anaxagore par le 
« principe qu'il appelle homœomérie. Par 
« exemple, les os se sont formés de petits os; 
« les viscères de petits corps de même nature; 
« le sang de l'agglomération de petites gouttes 
• de sang; l'br de Tagrégation de parceltes 
« d'or; la terre, le feu, Teau, de l'assemblage 
« de petites parcelles d'eau, de feu, de terre ; 
« et ainsi de toutes choses. » 

Enfin, nous pouvons encore invoquer en ce 
point l'autorité de Diogène de Laërte et de Ci- 
céron. Diogène, en sa Vie d' Anaxagore^ s'é- 
nonce ainsi : c Les homœoméries sont le prin- 
« cipe des choses, et de même que l'or se 
< constitue de parcelles similaires, de même 

*L. I, V. 830, i<jr. 
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c l'agrégation de6 homœoméries constitue 
« l'ensemble de l'univers *. » Cîcéron , de son 
« côté) caractérise ainsi le système cosmogo- 
« nique du philosophe de Glazomène : ftAnoxa- 
« goras materiam infinitam dixit esse à que 
« omnia gignerentwTs ^^d ex eâ particulas ifUer 
^ se similes, mintUas. *• Anaxagore admet 
« comme principe dçs choses une matière in- 
« finie, et la regarde comme composée de par- 
« celles similaires d'une extrême ténuité. » 

Maintenant, les explications invoquées, le 
sens étymologique des dénominations grec- 
ques , et , plus que tout le reste , les textes 
d'Anaxagore lui-même ne s'accordjent-ils pas 
à établir que les homœoméries ^ au sens où les 
prend le philosophe de Glazomène, ne sont 
autre chose que des corpuscules constitués 
homogéniquement les uns aux autres? Et d'où 
vient cette similarité ? De ce que chacun d'eux 



fA«T&>v Xsyo/ASV&>v Tov ;^puffOv o'uvcaTavaty oÛtwç Ix twv ôfAoco- 

=>Âcad., 1,L. n, G. 37. 



ANAXAGOftE. 219 

participe de tous les caractèreis de Tengemble 

et possède en soi, réduites aux proportions de 

] 'infiniment petit, les diverses propriétés du 

tout. Et nous n'avançons rien ici qui ne puisse 

pleinement se justifier par la citation de textes 

d'Anaxagore lui-même. « Dans le mélange 

« universel (fragm. S, conservé par Simpli- 

« cius) toute chose contenait les germes du 

* tout, ainsi que les formes et les qualités du 

« tout. » TovTJwv ik dÙTwff e;^ôvT«v, j^pri ^oxéecv cvecvMC 
IroXkK rt xoeè travrota, ev irâo-e toîç ffUyxexiJtvofiivottf , tholI 
^Ktpiiuxei TfotvTwv ^pniioctta'i, x«i iîf aç icavrôtuç e^®^*» **^ 

x/!>oi«ffxatî3}ov«c.» Et ailleurs (fragm. 7et8):«Cha^ 
« que chose participe de la nature du tout , iv 
«Travri iravroç pio?f>a. » Et aiUcurs (fragm. 15 j : < Il 
< faut songer qu^ tout est dans tout, tv iràvri 
àeî vofA«çetvv7r«pxstv'favTaxp»3fA«T«. » Et enfin (fragm* 
16) , (et c'est peut-être ici le plus décisif de ces 
divers passages) : «Tout était confondu, de telle 
« sorte qu'une chose quelconque, par exemple 
« ce morceau de pain , était un mélange de 
« cette chair et de cet os, ayant du reste cela 
« de commun avec l'universalité des choses » 
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'vfi lORam n Telles sont les homœoméries d'A- 
aax^pote, corpuscules similaires entre eux, 
particulM inier $e similet, comme parle Cicé* 
foa, et puisant c«tte similarité dans la pro- 
priété que possède chaque paxceUe du tout 
d'être, sous la forme d'un infiniment petite un 
abrégé de Tuoir^rs, en ce sens que tout ce qui 
«8i dans l'ensemble se retrouve, en proportions 
infiniment petites dans chacune des parties. 

Tctl est» dans la cosmogonie d'Ana^agore^, 
le point de départ. Recherchons maintenant 
commeM le philosophe de Clazomène ei;;pUq.ue 
le passage de Tétat prio^itif à l'état actuel. 

Le principe de cette tfansformatioxx a été 
le mouYement, et» à son tour, le mouvein^nt 
a été l'teuvf e ^ l'Esprit C'est ce qui résulte 
dairen^ent d'un pa^sag^ de la physique d'A-* 
FÎKtofte \ relatif à Anax^gore : 7riyT.<Hv npc/AoïJVTwy 

•t roy àiuip%v Xf!^^^* xiiairiv t/i^TQeviJfti rôv vouv x«À Sta- 

nffy^m. Aaaxag.<>re envis;)ge dow? le repos 
QO<nme L'état primitif de l'uni^ers^ uiaîsle repos 

> L. 8t G. 1. 



dans la confosion ^et le chao», ain^i qu^ilTémHe 

des textes antérieurement cités. C'est par le 

Baouvemeîit qu'elles sent sorties du chaos , leur 

état |îrimitîf, pour entrer dans leur coïîdîlion 

présente, qui est le dégagement et l'ordre, et 

ce mouvement, printîîpe d'harmonie, Anaxa- 

gore l'envisage, non comme un ïittribut in^ 

hérent à la matière , mais comme procédant 

de Têtre immatériel, de l'Esprit, xewft^rev k^n^i^era^ 

rèv v<r>v x«è 5t«xpcv<îcc. Nous vcnons de citer un 

texte d'Arîstote ; appuyons-le d'un texte d*A- 

naxagore Iti^HDême, conservé par Simplicius * : 

« Au mimient (dit-il) où l'esprit commença 

« à imprinner le mouvement, il se distinguait 

« de l'eiai^eiiible auquel ce mouvement i|tftit 

«imprimé. Et, â mesure que l'esprit com- 

« muniquait k mouvement, le dégàgtem«nt 

ft ^'opérait au^in de l'ensemble. Et le mouve- 

« ment ée chacun ^!es éléments, à mesure 

« qu'ils recevaient l'impulsion et qu'ils se dé- 

« çag^aîeht les uns des autres, ne faisait qu'ac- 

« célérer et faciliter le dégagement universel.^) 

' Voir aux notes le frapi. 18, pour le texte grec. 
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Si maintenant nous recberchona de quelle 
nature était ce mouvement, Anaxagore Ten- 
visage comme circulaire, «ripix^P*»^*^*!^^ résultat 
de ce mouvement circulaire fut donc d'opérer 
un dégagement entre Tinfinie quantité des 
éléments matériels, un dégagement, disons- 
nous, et non une séparation absolue, attendu 
que, même à l'état actuel, tout se tient, la sé- 
paration absolue étant impossible, ainsi que 
le dit Anaxagore, dans un des fragments que 
nous a conservés Simplicius, fnâ d*ffvSiXff<rOac «av- 
ra $i«xp(Oiîv«e '• Un dégageaient donc s'opéra en 
vertu du mouvement circulaire imprimé par 
l'esprit, lev«Cf,à l'enaemble matériel. Durant 
la période du chaos, qui précéda pendant une 
durée indéterminée cette action de l'Esprit 
moteur et ordonnateur, les éléments premiers, 
ces infiniment petits, ainsi que le9 appelle 
Anaxagore , oiinipa a^cx^oniTfc , existaient d'une 
existence éternelle, (kUm, mais confondu3 entre 
eux^ iràvTfK ôfioy. Il fallut l'intervention de l'Es- 
prit, et le mouvement qui en émane, pour que 

* Voir aux notes, fragn. 10. 
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ces éléments premiers, ces infiniment petits 
se dégageassent du sein de la confusion pri-^ 
mitive* A mesure que s'opérait l'agrégation mu- 
tuelle d'éléments homogènes, « le doux, l'hu- 
« mide, le froid et l'obscur (nous citons ici les 
« termes du dix^neuTième fragment conservé 
« par Simplicius) se réunirent là où est au- 
« joufd'hoi laterre»tandisqueleléger,le chaud 
• et le sec, se portèrent vers les régions élevées 
« de l'éther ^ » De la réunion du froid » de 
l'humide et du dense, résultèrent la terre et les 
pierres; car 9 dit AnaiXagore dans Je vingtième 
fragment conservé par Simplicius ' « l'action 
« du froid convertit les nuées en eau, l'eau en 
« terre, la tierre en pierres* » Lorsque, par 
l'aotion du mouvement émané du voûç, le dé- 
gagement des éléments, se fut effectué, ainsi 
que la foripation deis corps sifnples ou homœo^ 
mérien par l'agrégation mutuelle des éléments 
homogènes , il put et il dut arriver que , sous 
l'influence de telle oU telle cause, s'opérât de 



' Voir aux notes pour le teite grec, frugni* 19< 
' Voir aux notes, fragm. 20, 
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temps à autre entre les élénients 4e hiême 
dtture et au sein d'une même homœomérie 
une dissolution qui succédait ainsi à l'agréga- 
tion. C'est dans cette successkm de l'agrégation 
et de la dissolution «fu'Ànaxagore £ait consister 
ce double phénomène, qu'Arislote, dans son 
langage péripatéticien , appelle du nom de 
ysvf 9(c et de f9ifM , ginératiam et ée$trmctwn. 
Pour Anaxagore , il n'y a , à proprement dire, 
ni naissance, ni 'destruction; dans sa doctrine, 
naître 'C'est s'agréger, et périr c'est se-cUssou* 
dre. Et ceci résulte évidemment d'cin texte 
d'Anatagore luMnême , conservé pal- Sin^^ 
eius * : « C'est à tort , dit-ol , que les Grecs se 
« sentent des mots naître et périr. Car rien ne 
« naît, rien non plus ne pérh. Il n'y a au 
« monde qu'agrégatioil et dissolution* Ainsi, 
< naître se dirait mieuit s'agréger, et périr se 
« dissoudre. » Nous pourrions également , à 
cette occasion , citer un passage de la Mita-' 
physique d'Arislote * : € Anaxagore de Cllizo* 



* Voir aux ngses, frayai. 92. 
> L. I, G. 3. 
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« tnè^Çvdit Aristote, prétend que les choses 
« fortoées de pjfcrties homogènes ôfAotopc^D ne 
ft naissent et ne périssent qu'en ce sens que 
« leurs partiies se réunissent ou se séparent 
« {(Tvyxphei x«tè 5t«x/»t<r«t ,u6vov) , mais qu'en un 
« autre sens que celui-là « elles ne naissent 
« ni ne përijïsent, et qu'elles sont éternelles 
» (5i^/*m/y Kt^eoi) » Ce travail inc^cssant d'agré- 
gation et de dissolution (rV7X/}i<i:^c,:dcfe)epî(ric), qui 

s'effectue entre l^s ^lén^ents constitutifs des 
hontiœoméries , an)ène au sein de la nature 
matérielle une série non interrompue de 
modifications (oe>X»é<kH7tç) ; car, ainsi que. le dit 
Aristote dans sa Physique S au point de vue 
d'Anajcagcffe ^ noJtr^ équivaut à se modifier, 
soit par agrégation , soit par dissolution , tô 

yviféaQat r^iotéw xaG' IrnaKCV «UoeouerOoct. Remarquons, 

toutefois, il cette occasion, qu'Arîstote blâme 
chez Anaxagore l'emploi des mots àXkowtrtç, 
«»otoo<70«t, auxquels il voudrait voir, dans le 
système du philosophe clazoménien , substi- 
tuer constamment ceux de «xvyxpto-i? et Bi«7ipî<Tiç, 



. L. I, C. U. 

15 
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Voici , à cet égard , le passage entier d'Ari- 
stote : c Les philo8C4)hes qui foQt de Tunité le 
« tout , et qui dérivent toutes choses d'un 
« principe unique , sont nécessairement con- 
« duits à appeler la génération une madifica" 
« tion , àUotwvtv, et à dire qu'arriver à l'être , 
« c'est se modifier, çà\otov<rBat. Mais ceux qui 
ff admettent plusieurs éléments comme prin- 
« cipes , tels qu'Empédodle , Ânaxagore et 
«Leucippe, doivent tenir un autre langage; 
« et pourtant Atiaxagore a manqué de propriété 
ff dans l'expression; car, dans sa terminologie, 
« naître et périr équivalent à «^9iÙ7^(/?^^ «Xîloioû- 
« (rBoLty bienqu'ilreconoaisseplusieurséléments 
« à l'exemple de plusieurs autres. Ainsi, Em- 
«t pédocle pose quatre éléments matériels, et 
a en tenant compte des principes moteurs, six 
« en totaltté^ De leur c6té, Anaxagore , Leu^ 
« cippe et Démoerite admettent ode ihfinifé 



' Les qaatre éléments matériels d'Empédode sont le fea 
d'une part, et, d'autre part, Tair, Teau, la terre. Ses deux 
principes moteurs sont Tamitié et la discorde. (Voir Arist, 



ANAXAGOBE. 237 

« d'élémçjQts... Ceux donc qui font toutdé- 
« river d'un élément unique, peuvent et doi- 
ff vent nécessairement donner à la naissance 
« et à la destruction , yintnç voit fBôpn, le nom 
« d'altération y «xxoé&xrcç; car, à leur point de 
« vue, le sujet subsiste toujours identique et 
« un ; et c'est précisément cet état de choses 
« que nous appelons modification, àXkoioadiç. 
« Mais, pour ceux qui admettent plusieurs 
« éléments, arriver à l'être doit être autre 
« chose que se modifier. La* génération et la 
« colrruption résultent alors, soit de l'alliance, 
« soit de la séparation des éléments; et c'est 
« ce qui a fait dire à Empédocle que rien ne 
« nait, mais que tout se réduit à un mélange 

a et . à une dissolution : fx^nç o*j9evoc eerrcv , aXXà 

« psvov fxi%tç Ts ^tkXkàliç ts {ityiinbàv '• Telle est , en cc 
point, la critique d'Aristote, qui, nous l'a^ 
vouons, nous parait un peu minutieuse et 
d'ailleurs assez peu fondée en raison, attendu 
que de l'agrégation et de la dissolution des 



' De Générât, et Carrupt., L. I , G. 1. 



228 ANAXAGORE. 

éléments entre eux réduttent nécessairement 
au sein du monde matériel des transforma- 
tions , des niodifications , et que les mots 
iàUw<rtCf 0cUocoOo*dai, désignent fidèlement ces 
passages d'un état à un autre, amenés par Tal- 
liance ou la séparation des molécules maté- 
rielles. Décesmodifications successives, Anaxa- 
gore fait résulter Tétat présent de Tunivers. 
Ainsi, au rapport de Diogène de Laërte en sa 
Vie d'Anaxàgbre, l'action réciprocpie du feu, 
de Teau et de la terre produisit originairement 
les animaux : sorte de syncrétisme, adopté 
en ce point par Anaxagore, entre les doctri- 
nes d'Heraclite, de Thaïes et dé Phérécyde. 
Sortis originairement de Taetion mutuelle des 
trois éléments mentionnés, les animaux se 
perpétuèrent ensuite par voie de génération \ 
En même temps, par l'effet du dégagement 
des principes élémentaires^ s'opérait la distri- 
bution relative des corps, dont l'ensemble 
constitue l'univers. Les plus pesants vin- 



Ss iÇ à»ï3>wv. Diog. de L. , sur Anaxag. 
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rent occuper la région la plus basse^ coaiiDe 
In terre; les plus légers, la ré^on la plus 
hdute, comme le feu; puis Tair et l'eau, 
la région intermédiaire/. Dans cette diB^ppsî- 
tien donc 9 la terre aert de base à l'eau et à 
l'air <, au-dessus desquels s'élève à son tOw le 
feu ou l'éther ; car nous avons établi que , 
dans le système d'Anaxagwe , l'éther et) le 
feu sont une seule et inêffiae chose* Resseï-^ 
rée entre la terre* d'une part^ l'air et le feu 
d'autre part, l'eau est considérée par Anaxa*- 
gore comme douée d'une constante mobilité, 
et . ce . philosophe semble avoir pressenti 
les théories modernes sur le déplacement 
des eaux de la mer qui abandonne certaines 
plages pour en co^Yr^ir certainea autres, lors- 
que quelqu'un lui demdndant SÎ ub jour, vien- 
drait où h wer occuperait la place des mon- 
tagnçjs de Lainps^que : oui , répondit-ril , au 
rapport de Qio^me de La&te, si le temps ne 
finit pas ^ iàv yïQxpôvof pi inùtmi 'Anaxagoire 

* Tôv Te <Tw^«Twv T« fjLiv gee/5sa tov xàrw tÔttov, wç tàv 
«g/>a t6 pfiffov. (Id. ibid.) 
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avait d'ailleurs diric;é ses investigations sur 
plusieurs phénamènes appartenant à Tordre 
des sciences physiques, astronomiques «t mé- 
téorologiques. C'est ainsi qu'au rapport de 
Diogène de Laërte , il disait que le vent pro- 
venait de l'action des rayons solaires sur l'air, 
anticipant en ce point sur certaines théories 
modernes qui attribuent ce plo^nomèné soit à 
une raréfaction , soit à une condensation pro- 
duite par un abaissement ou une élévation de 
température en certaines plages atmosphéri- 
ques. C'est ainsi encore que, toujours d'après 
le même historien , il dit que le tonnerre pro- 
vient du choc des nuées , les éclairs du frotte- 
ment mutuel de ces mêmes nuées, les trem- 
blements déterre de conratits atmosphériques 
souterrains\ Il regardait , à ce qu'il parait , la 
' voûte céleste comme ud continu de matière 
solide, et Silenus, dans Diogène de Laërte ., 
ra{^orte que sous l'archontat de 0imyk>s, une 
pierre étant tombée du ciel , Anaxagore saisit 
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cette occasion de dire qne le ciel était une voûte 
de pierres entraînée dans un immense mouve- 
tBent de rotation; et destinée un jour à se dis- 
soudre et à tomber *• D'autres historiens, tou- 
fours d'après le témoignage de Diôgène de 
Laérte, rapportent qu'Anaxagore avait an- 
noncé la chute de la pierre qui tomba près 
dXEgos-Potamos , et qu'il avait prédit que 
cette pierre tomberait du soleil. C'est qu'ef- 
fectivement il considérait le soleil comme une 
masse incandescente^ ^Hfwv ^Kirùpov^ ainsi qu'il 
résulte des témoignages de DiogènedeLaë rte 
et de Plutarqùe , auxquels pourraient être 
joints ceux de Xénophon et de Platon. Dans 
si^ Mémoirei utr Socrate, Xénophon rapporte 
qu'Anaxagore disait que le soleil était de même 
nature que le feu, et qu'il le comparait à une 
|»erre enflammée, XiBfH ^wirjpùif. Platon, en son 
Afohgie de Socrate^ met dans la bouche de son 
mattre les paroles suivantes adressées à Tun 

« Voir, pour ces détails, la Vie cTAnoxagare, dans Diô- 
gène de IMié. 
' ?oir à cet é^ard Kc fragm. 2&, aux notes. 



283 ANàXAâORÉ. 

de ses accusateurs : « Son «t honnête Mélitus, 
« pourquoi parler ainsi ? E9t*oe que je ne crois 
« pas, comme tout le monde^ que le soleil et 
« la lune sont des divinités? -^^ Et sur la ré- 
ponse négatire de Mélitus : « Non, il ne le 
« croit pas , puisqull affirme que le soleil est 
« une pierre et ia.lune uwe téire; t^ Socfate 
« répond : « €royeE-^vou8 donc, mon cher Mé*- 
« litus, accuser AnaxagoBe,. et méprisez-vous 
« assefi ceuxqui-nous' écOuteiRt, et les< croyez- 
« vous assez ignorants pour ne pas saroir que 
« les livres d'Anaxagore sont pleins de ces 
« sortes d'assertions? » Telle était doùc l'opi- 
nion d'Anaxagore sur la i^tuve du soleil. 
Quant à Iji grandeur de câL «tare^ il en porte 
un jugement opposé à celui. d'Heraclite. Le 
philosophe d'Éph^sç a*aft Ava^icé q»e le so- 
leil n'était pa^ plus grand ea réaUté qu'il ne 
paraît à nos, yeux ; Anaxa^^e ^ «i. contraire ^ 
par un incontestable progrès, soutient que le 
soleil est plus grand que le Péloponnèse, vou- 
lant probablement par-là, non pas tant don- 
ner une appréciation mathématiquement ri- 
goureuse, qu'exprimer aa pensée par un signe 
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matériel qui pftt impressionner plus vivémeiit 
les intelligences de s^n ^Dque, plus accesr 
siblesà des images qû^à de» ealcmls. Gonfor- 
mément au passage de YÀpdhgié cité plus 
haut, Anaxagore disait que la lune était une 
terre habitable , et , au rapport de Diogène de 
La^te, il ajoutait qu'elle avait , comme notre 
terre, des- collines et des vallées ^ tîjv (jùirr^y 

olun^uç i^s^v, à}Xm x«i >ôfovr wcti fapàyyaç. Il paraît , 

du restit, d'après un texte * conservé par Sîm- 
plieius , qu'il avait conçu l'existence d'êtres 
intelligents sur d'autres planètes que la terre, 
« 11 y a,- dît Anaxagore dans ce fragment, il y 
« a , dans d'autres mondes que le nôtre, des 
« hommes qui ont comme nous leurs villes , 
« leurs habitations, leurs travaux. Pour ces 
« êtres comme pour nous il y a un soleil, une 
« lune , des astres. Pour eux aussi la terre 
« produit des fruits de tout genre qu'ils re- 
« cueillent et font servir à leurs besoins. >> ïl 
enseignait encore au rapport de Dîogène, que 
les comètes sont des corps incandescents, rè- 

' Voir aux notes le fragm. 4. 
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aultat du choc mutuel des corps célestes , et 
que les étoiles filantes sont des étincelles chas- 
sées à travers les airs. Il ajoutait que dans i'o- 
rigine le mouvement des astres ne s'opérait 
pas suivant des lois régulières » rà à^pa xax' ap- 
x«f p4 OoXoutwç ivixd«v«i. Enfin il expliquait Tç^i- 
steoce et la nature de la voie lactée , y^'^iti, 
par la réflexion des rayons voilures renvoyés 
par des astres non lumineux par eux-mêmes , 

rpoDv. * Telles étaient^ au rapport de Diogène de 
I^aërte, les opinioas d'Anaxagope sur quelques 
points d'astronomie^ de mé^orologie et de 
physique. 

Dans les considérations p]:éçédentes, nous 
nous sommes spécialement attachés à décrire 
le côté matériel de la cosmogonie d'Anaxagore. 
Mais cette cosmogonie (et ce n'est pas son 
caractère le moins original) contient de plus 
un élément intellectuel que nous n'avons fait 
qu'indiquer, et qu'il nous reste à signaler plus 
explicitement. 

* Diog. de L. 
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L^antienne phllDsopbie , depuis Aristote ', 
reconnaissait quatre sortes de causes. La pre-^ 
mière était l'espèce et la .totme propre de 
chaque chose, le ^utdàitaê ou ^ausa foimmliê 
des àcholMtiques, et lé tUftç fuipfnç des péf i^ 
pafëtf(;r«ns^ La sei^oude était la^ tnatière où le 
sujet ; 18 v^ , To WoKiifcévov dans le langage 
aristotélicien; causa mdteriaUs da&B celui delà 
scholadtique. Le troisième était le principe du 
mouvemeiit , qu'Aristote appelle àp^à t«ç xw»- 
<Té<h>ç, et qui est nommé par la scholastique 
causa e^clem. Lé quatrième enfin, est la raison 
ou le bien des choses, ^0 ov fvex« x«c T«7«edv, 
suivaiit la formule duLycéef, {;âu^/i finatis sui-^ 
vaut la terminologie scholastique et leilMiituen* 
ne. Pisirmi ces quatre sortes de principes, deux 
sur^tout pi'édoaiihent , à savoir la cause ma^ 
térielle , causa maUrialis , 13 ij>^ , ré vitioxiiixevov , 
et la cause efficiente, causa e/jHeiens, àpx^ "^^^ 
Tnviitrttûç. Car, ainsi que le dit Sénéque*, esse 
debei atiquid unëè fiatj deindè à quo fiât; hoc 

' Métaph.,L,l, es. 
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causa est^ illud materia^ Omnis ar$ imitai io 
est naturœ. Itaque (fuod de univerao dicebam 
huic transfer. Statua et materiam habuit qum 
pateretur, et artificemifêd mattriœ àaret fociem. 
Brgo in ntatuâ mater ia m fuit, causa artifex, 
Badem eanditiorerum omnium est. E;K^,eo cçnst^ 
quod sity etexeo quod facit. De ces deu^ eau«€^$, 
Tune la cauae matérielle^ l'autre la cau^ ef- 
ficiente » les pbiloaophe3 ioaiem {intérieurs à 
Anaxagore, avaient. adail$. la prçmièr^, k^en 
qu'ils ne fussent pas d'accord sur $a aature« 
Mais en même temps ils s'étaient, pour la plu- 
part, accordés à ne pas reconnaître, au moins 
o&tenjsiblement, la seconde. Anaxagoçe, le pre- 
mier ^ adniit avec une rigoureuse précis^on^ 
tout à la fois Tune et l'autre de ces caniSQs, la 
premièoe dans la présence et l'indéfinie multî*^ 
plicité de ces infiniment petits dont le: me* 
lange et la confusion coASI^tuçiit l'état pri- 
mordial des CÏrOSeâ, épov và-yrta x^ff«ra vy» oivufOL 

x«i9rXîïdoc>.x«îa()Ae«po^<i«» le second dans l'intecven-^ 
tion d'une intelligence motrice et ordonnatrice, 
voOç. C'est un moment solennel dans Tbistoire 
de la philosophie que celui où l'idée d'une in- 
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telligerice motrice et ocdonnatrice^ se dé- 
gageant des formes poétiques qu'elle avait 
revêtues jusqu'alors, vint se poser scientifique- 
ment. I/avènenient d'une semblable notion 
est un de ces phénomènes qu'il faut religieu- 
sement constater et recueillir, nôn-séulement 
à cause de leur importance philosophique, 
mais encore parce qu'ils témoignent histori- 
quement d'un immense progrès intellectuel, 
et qu'ils sont un signe en quelque sorte maté- 
riel et visible du per fectionnemeat moral d'une 
époque etd'une race. C'est à Anaxagoce qu'é- 
chut en ce point le rôle glorieux d'instrument 
de la Providence, en introduisant daAs la 
science l'idée d'un esprit moteur et ordonna- 
teur de la matière. Sans doute avant Anaxa- 
gore, ridée de Dieu existait au fond de toutes 
les intelligeBces, puisqu'elle était la base des 
croyances religieuses et des cultes populaires ; 
mais elle j existlrit sous une forme ireéflextve. 
Anaxagore, en soumettant cette idée aux pro- 
cédés de la réflexion, lui conféra une valeur 
scientifique. Il ne la créa point; car l'idée de 
Dieu, pas plus qu'aucune autre idée néces- 
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saire, ne peut être le produit d'une intelligence 
finie ; mais la txoavant toute constituée dans 
le culte national et daas les crajances popu- 
laires, il rimpofta dans la science, après l'a- 
voir dégagée de ses enveloppes symboliques, 
et produisit ainsi en philosophie une véritable 
révolution morale, puisque dès-4ors Torganî- 
satioD de l'univers cessa de s'expliquer par 
des causes purement physiques, telles que le 
développement et les transformations <l'un 
principe élémentaire, ou la combinaison de 
plusieurs éléments entre eux$ pour être rap- 
portée aux plans sagement combinés d'une 
intettigence^ C'est là un des côtés les plus pro- 
fondément of iginaux die la cbctrine d'Anaxa- 
gore^ et Vun des points fondamentaux parles* 
quels cette doctrine diffère essentiellement 
d'avec les systèmes qui lui sont antérieurs ou 
contemporains. 

Ge caoactère spiritua&le de la cosmogonie 
d'Anaxagerè peut se démontrer par \m en- 
semble très imposant de témic^gnages. 

Commençons par celui d'Aoristote : « ia plu* 
« part des premiers philosophes, dit Aristote, 



« ont cherché dans la matière le principe de 
« tontes choses... On ne considéra d'abord 
« les choses <iue sous le point de vue de la 
<( matière. Mais, quand on en fut là, la chose 
« elle-même força d'avancer encore, et im*- 
« posa de nouvelles recherches. Si tout ce qui 
« naît doit périr, et vient d'un principe uni<- 
« que ou muhiple, pourquoi en est^il ainsi, 
« et quelle en est la cause? Car ce n'est pas 
« le sujet €[ui peut se changer lui-même. 
« L'airain, paf exemple, et le bois ne se chan» 
« gent pas par eux-mêmes, et ne se font pas, 
« l'on statue, l'autre lit; maïs il j.a quelque 
« autre cause à ce changement. Or, cbeircher 
« celte caufije* c'est chercher un autre prin- 
« cipe, le {NrlQcipe du mouvement... La vé- 
tf rite ejle-même força donc, comme nous le 
« disions, à recourir à un autre principe. En 
« effet, il n'est guère vraisemblable que ni le 
« feu, ni la terre, ni aucun autre élément de 
« ce ganre, soit la capse de l'ordre et de la 
« beauté qui règne dans le monde, éternelle- 
« ment che^ certains êtres, passagèrement 
ff chez d'autres. D'un autre cAté, rapporter un 
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« tel résultat au hasard ou à la fortune, n'eût 
pas été raisonnable. Aussi, quand unbttmme 
vint dire qu'il y avait dans la nature, comme 
dans les animaux, une intelligence qui est 
la cause de l'arrangement et de Tordre de 
l'univers, cet homme parut seul avoir con- 
servé sa raison au milieu des folies de ses 
devanci^s. Or, nous pensons avec certi- 
tude qu'Anaxagore enira le premier dans 
cette voie. Avant lui, Hermotime de Clazo- 
mène parait l'avoir soupçonnée *• » 
Le passage que venons de citer est emprunté 
à la Métaphysique d'Aristote. Il nous serait fa- 
cile de puiser dans les autres écrils du même 
philosophe des témoignages analogues. Pour 
nous arrêter, entre autres, à un passage décisif, 
nous citerons ces mots empruntés à sa Physi- 
que l t'*i}ffe yùp AvaÇflcyôpoec* ôffov tS>v irftvrwv ovroav 
« ««î inptpLOxtin^'v To ôcirstjoov x^^^®"^» «ivucev éjft9roci9«>ac tov 

€ voOv xeeè 3tax|6rvae Anaxagorc dit: Tout étant 
« resté confondu et immobile pendatit une 

' Métaph.^ L. I, G. 3 (trad. de M. Goushi). 
• fVry5., L. I, G. 8. 
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« durée indéterminée , l'esprit vint apporter 
^ à toutes choses Je mouvement et Tordre. » 
Diogène deLaërte, en sa vie d'Anaxagore, 
attribue au philosophe de Cla^ômène la même 
pensée et presque dans les même termes : 

« rep&TOç T^ \)\n voûv iTrio-njcev, à/jÇaprwof outw toO (juy- 

« «ura 5tix6(Tfxiî(rs. ». • Anaxagore fut le premier 
« quià la matière ajouta l'esprit ; il commença 
« son livre en ces mots : tout était confondu; 
« l'esprit vint et ordonna toutes choses. » 

Proclus , en son commentaire sur le Timée 
de Platon , nous représente tous les prédéces- 
seurs d'Anaxagore comme des hommes endor- 
mis, et ce philosophe seul éveillé pour voir et 
pour montrer à Tunivers la vraie cause de toutes 

choses, l *' Ava^QtyôpùLÇ ^oxtï xa9s\)SôvTft>v tÔv voOv ttjsû- 
« TGV ecÎTcov TfldV 7(7V0/Asvejv êden». » 

Enfin Cicéron , dans son traité de Naturâ 
Deorum : « « Primas omnium rerum descriptich- 
« nem et modum mentis infinitœ vi ac ratione 
« designari ac confici voluit.» Et, dans ses pre- 

'L. I, C 1. 

16 
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mières Académiques * : « Anaxagora$ mate- 
« riam infinitam, $ed ex ed particulas , similes 
« inter se^ mintUas, eas primùm con fusas, 
« posteà in ardinem adduetas à mente divinâ.n 

A ces différents textes, nous pouvons en 
ajouter de plus précieux encore qui appar- 
tiennent à Anaxagore lui»méme , et qui nous 
ont été conservés par Simplicius. Dans l'un ' 
de ces textes, Anaxagore établit formellement 
la distinction de l'Esprit d'avec la matière, du 
voûç d'avec l'ensemble des choses , et se sous^ 
trait ainsi à toute accusatiosi de panthéisme; 
et en même tenops il pose le voOc comme pre- 
mier moteur, déniant ainsi à la matière la 
faculté de se mouvoir par une force inhérente 

à elle-même l Zmi nj»SaT« ô «oO^ «tutlv^ &n% roO'xtvo* 

pgvov fràvToc àntxpwiro, « Au moment où l'Esprit 
« commença à imprimer le mouvement, il se 
« distinguait de l'ejasemble auquel ce mou- 
a vement était imprimé. » Dans un seoand 
de ces mêmes fragments, Anuxagore établit 

• L. II, c. 37. 

* Voir aux notes le fragm^ 18. 
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rimmensité et romniprésence du vovç : % L*Es- 
« prit^ à titre d'être par excellence, est où 
« sont toutea choses, au sein de l'ensemble, 
« au sein de l'alliance et du dégagement ' ; » 
et de même que dans le fragment précédem- 
ment cité, il se séparait nettement de toute 
espèce de panthéisme, de même, dans le frag* 
ment actuel, il répudie cette doctrine adoptée 
et propagée par plusieurs* Ëléates, qui, pre<- 
nant le contre*pied^ du psinthéisme, tend à 
fair^ de Dieu une unité libstraite et isolée^ 
qu'elle relègue dans une région où l'hypo^- 
thèse seule peut atteindre» et qu'une sage mé- 
taphysique^ docile aux lois de la méthode ex-r 
périnMntate, $e refusera toujours à aborder. 
Ainsi, dans la doetrine d'Ana^agore, point de 

monde sans Dieu^ mads aussi point de Dieu 

sans monde. Le monde et Dieu sont l'un et 

rautr,e admis et posés par lui à titre d'êtres 

coexislanta^ mais diâtiâcts, et de telle sorte 

toutefois, qvLtf nonobstant cette distinction, 
Dieu pénétre toutes choses, soit présent par- 

' V«ir an Notes^ ftvgm* 23. 
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tout, et qu'ainsi, sur chaque point de l'en- 
semble, il y ait une incessante relation entre 
le monde et Dieu. Enfin un troisième frag- 
ment, que nous allons citer en entier» est re- 
latif à la nature et aux attributs du vovç: 
c Chaque chose ( dit Anaxagore ) participe de 
« k nature du tout. Mai» l'Esprit est infini, 
« libre, sans mélange, et ne relève que de 
« lui-même; car si l'Esprit relevait d'autre 
« chose que de lui-même, et qu'il ne fût pas 
« libre de tout mélange, il participerait de la 
« nature de toutes choses ; car, ainsi que déjà 
« il a été dit, tout est dans tout. Dans on sem- 
« blable mélange, il trouverait obstacle, et ne 
c pourrait dominer comme s'il était pur de 
« tout alliage. Il est, de tous lés êtres, le plus 
« subtil et le plus pur; il a Tintelligence de 
« toutes choses et une puissance immense. 
« Toutes choses qui existent, petites et gran- 
t des , sont soumises à l'Esprit. Le mouvement 
« universel était dans sa dépendance, et c'est 
« de lui que ce mouvement émane; et dans 
« ce mouvement, il y a eu dès l'origine jus- 
« qu'à nos jours, et il y aura de nos jours 



1 



À 



ÂNAX4GORE. 2/^5 

« vers l'avenir, progression indéfinie. Ce qui 

« est mêlé, ce qui est dissous, tout tombe 

« sous le regard de l'Esprit. Tout ce qui de- 

« vait être, tout ce qui a été, tout ce qui est, 

« tout ce qui sera, c'est l'Esprit qui a tout ré- 

« glé. C'est de lui qu'émane ce mouvement 

« circulaire qui entraine les astres, le soleil, 

« la lune, ainsi qde l'air et l'éther, ces deux 

« éléments éternellement distincts de l'en- 

d semble des choses. Grâce à ce mouvement 

• ■ _ « ■■ 

« circulaire, le léger s'est séparé du dense, le 
< chaud du frojd, le sec de l'humide, la lu- 
« mière des ténèbres *. » 

Il résulte de ces divers textes réunis, qu'à 
côté de l'élément matériel, Anaxagore admit 
le premier dans la Cosmogonie, un élément 
spirituel, le voO^. De plus, comme fait observer 
Aristote ', il sépare avec une précision parfaite, 
(f(nvtpo>ç^ les attributs de l'Esprit d'avec ceux 
de la matière, en établissant que l'essence du 
voOc est simple, aTr^oOv, sans mélange, àfiiyn, 
pure, xaSapriv, ayant en soi la connaissance et 

* Voir aux notes, le fragm. 8. 
" De Anima, U I, C, 2, 
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le principe du môuyement pour tous les êtres. 

TÔ T« ycvfl^tfxtiv xac ro xavs tu xai xivnvtti to ttôév Tou- 
tefois, et inalgré cette diversité des attri- 
buts de la matière et de l'Esprit si ingénieuse- 
ment discernée par Anaxâgore et si lucidement 
constatée par Aristote, i) e^ pourtant un at^ 
tribut qu'Anaxagore regarde comme commun 
à Tune et à Tautre de ces deux natures, et cet 
attribut, c^est Téternité. Or, que suit-il de là? 
C'est que la matière étant coéterneik à TEsfM^it, 
Dieu n'est pas créateur , mais seulement or- 
donnateur. L'idée de la création est une idée 
toute chrétienne, qu'il ne faut pas chercher 
dans la philosophie grecque, pas même dans 
Platon, qui pourtant semble avoir, en plus 
d\in point, pressenti le christianisme. Le Dieu 
d*Anaxagore n'est donc pas une intelligence 
créatrice, mais seulement une intelligence 
ordonnatrice et motrice. Il suit, en effet, des 
textes d'Aristote , de Diogène de Laèrte , 
d'Anaxagore lui-même, précédemment cités, 
que, dans l'origine, tout était à l'état de chaos 

et d immobilité , Tràvra ô/si,0Uy «/ssftoûvrwv jravTw», 

état qui se prolongea pendaat une durée in- 
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définie, «Tree^ov x^^vw, jusqu'à ce que TEsprit, 
vint imprimer à Tensemble des choses le mou* 
vement, Ttivuitriv ifAitotSî&oLt vovv, lequel amena le 
dégagement mutuel des éléments jusque-là 
confondus, ««v toOto BtejtpiBvi, et, par une consé- 
quence de ce dégagement , Tordre et l'har- 
monie, «àvra î«ieôer/Ai7(Tt.Or, d'un Dicumoteuret 
ordonnateur du monde physique, tel que nous 
le trouvons chez Anaxagore, à un Dieu pro- 
vidence du monde moral, tel qu'il nous ap- 
paraît chet Platon S Tinter valle est considé- 
rable, et cet înterralle , c'est au progrès des 
âges qu'il appartient de le combler. Toutefois, 
si Anaxagore n'a pas déterminé les attributs 
m(^aux de l'Intelligence suprême avec la 
même précision que ses attributs métaphy- 
siques, il semble au moins en avoir eu l'inten- 
tion quand il a écrit, au rapport d'Aristote *, 
que le voOc est le principe du beau et du bien, 

wvv\iy$té N'est-ce pas là, en une certaine me- 
sure, une sorte de pressentiment de cette pro- 

' Voir notamment le Tintée, 
* De Anima, L. Ï,C.^. 
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vidence que Platon, dans son Timée^ devait 
un jour appeler le Dieu bon ? 

Anaxagore apparut à une époque où , con- 
formément aux lois qui gouvernent Tesprit hu- 
main , les investigations scientifiques devaient 
de préférence se porter sur le monde matériel, 
ses phénomènes , ses propriétés, son origine 
et sa formation. A l'exemple de Thaïes, d*A- 
naximandre, d'Anaximène, d'Heraclite, il 
se livra sur-tout à Tétude de la philosophie 
naturelle. Toutefois, au milieu de ses préoccu^ 
pations physiques et çosmogoniques , le phi- 
losophe de Glazomène ne demeura point 
étranger aux spéculations de la philosophie 
morale. Nous venons de voir qu'il mérite 
d'être appelé le créateur de la Théodicée. Ajou- 
tons maintenant qu'il fut, avec Heraclite, le 
fondateur de la logique. En effet, le problème 
de la véracité de nos facultés intellectuelles 
et de la légitimité de nos connaissances semble 
avoir attiré son attention, et, chose qui peut 
et doit paraître étrange chez un philosophe 
adonné aux recherches physiques et çosmogo- 
niques, Anaxagore paraît avoir résolu ce pro- 



i 
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blême dans un sens plus éléatique qu'ionien, 
en disant que le témoignage des sens ne pou- 
vait en aucune façon nous conduire à la cer- 
titude, et en posant la raisbn comme le crite-- 
rium unique du vrai, t Anaxagore, le savant 

* physicien (dit Sextus-Empiricus) , reproche 

• aux sens leur imperfection, et prétend que 
« leur faiblesse est pour nous un obstacle à juger 
« de la vérité des choses. Il apporte en preuve 
« de l'infidélité des sens l'exemple du chan- 
« gement des couleurs. Car, dit-il, si nous 
« prenons deux liquides colorés, l'un noir, 
« l'autre blanc, et qu'ensuite nous venions à 
« verser l'un dans l'autre goutte à goutte , la 
« vue ne pourra discerner ces insensibles 
« changements. Aussi , Anaxagore admet- 
« il communément la raison comme crite- 

« rium. * » 



Suvaroî eV^sv xpivtiv rotliiBiç. riOnvi ^è ttictiv avrcjv 
triç àTTioTiac nôv itapà. fiixpà}'» twv ;irjo&>pt.âfuv «ÇaXXâTuV 
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Cette sorte de scepticisme en matière de 
perception extérieure est encore attestée chez 
Anaxagore par Cîcéron en ses Acadéfniqtieê *. 
Le sage , dît Cicéron, se réglera sur les ap- 
parences pour agir ou ne pas agir, et il 
trouvera la neige blanche, sans être aussi 
difficile qu'Anaxagorequile niait, et qui, de 
plus , soutenait qu'elle ne lui paraissait 
même pas blanche , puisque l'eau , dont 
elle n'est qu'une condensation, est noire. 
Hujus modi igitvr visiê cansilia capii agendi 
oui non agendi, faciliorque erit ut albam esse 
nivem probet quàm erai Anaxagoras , qui id 
non modo ità es^e negabat, sed sibi^ quià sci- 
ret aquam nigram esse, undè illa concret a 
esset, ne videri quidem. » 
Ces textes de Cicéron et de Sextus, auxquels 
nous pourrions joindre le fragment suivant 



SaTîjOOU ziç 6«TSpov xarà ffTocyôva 7rajOg7;^soe|xsv, ov ^uvw- 
ffJTat -h o^tç 5tax|DtV2iv ràf Trapà pcxjsov psToé^oXaç ... wo-tê 
ô |x«v AvaÇayôiDa;" xotvwf tov ^ôyov ttf^ xjseriîpeov thcK.t» ® 
[Sextus-Empiric., adv. Matkem.,L. 7). 
' L. Il, C. 3. 
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d'Anaxagore lui-même^» conservé par i^mpli- 

cius : Ytto «f0cv|»ôttTOc avTûv - ov iwmxoi ivfiw xpmv» 

ràhi$9ç ' ; « à cauae de leur faiblesse'(de nos sens) 
« noas ne sommes pas en état de dkcerner 
« le vrai » ces texte& réunis, disons'-nous^ me 
décèleot pas seulement che« Anaxagore, tout 
physicien et tout Ionien qu'il soit, une ten- 
dance formelle vers cet idéalisme qui » dans 
Tantiquité» eut pour représentants les plus 
absolus Parmémde et Zenon, et, dans Tâge 
moderne, Berkeley; ils dénotent encore un 
' incontestable progrès dans l'esprit philoso- 
phique, en ce sens que la logique vient réclamer 
et commence à prendre la place qui lui est due 
dans les investigations scientifiques. Avec 
Thaïes, Anaximandre, Anaximène, la philo- 
sophie avait été exclusivement la science de 
la nature matérielle. Avec Pythagore et son 
école, les mathématiques et la morale étaient 
venues par un premier progrès, s'ajouter à 
l'astronomie, à la cosmogonie et à la physique 
générale. Avec Heraclite et Anaxagore, com- 



* Voir, aax notes, le fragm. 25. 



252 ANlXàGOKE. 

mence à s'agiter le problème de la légitimité 
de la connaissance ; en d'autres termes , par 
un progrès ultérieur, b logique commence à 
poindre. Avec Anaxagore, enfin, un nouveau 
rameau vient de croître sur Tarbre de la 
science, et la Théodicée a fait sa première ap- 
parition. Vienne maintenant Soerate, et il 
trouvera constitués tous les éléments de la 
philosophie morale: il ne lui restera qu'à les 
recueillir et à les développer , et ainsi se 
trouvera réalisée cette pensé% de Diogène de 

Liaerte ' « ix roO aOÇîîo'ac $iç ro «v^srv xtirtki^fBTa» » 

' En sa Bioyraphie (fArchéiaûs. 
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AUCUNS unité de doctrine ne préside à la 
solution desproblèmes^ que se posa la philoso- 
phie ionienne. Les questions se représentent 
toujours les mêmes, pour être résolues en des 
sens toujours différents. Sauf Anaximène, 
dont le système cosmogonique fut reproduit 
et développé par Diogène d'ApoIlonie, il n'est 
pas un seul Ionien dont les doctrines aient 
fait école. Cette dirergencé caractérise la der- 
nière période de la philosophie ionienne , 
comme elle avait marqué la première époque 
de son existence. Bien qu'élève et successeur 
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d'Anaxagore^ Archélaûs rejette le principe 
cosmogonique de son maître. Il répudie le 
système d'Anaximandre et d'Anaxagore , qui 
admettaient un nombre indéfini de principes, 
«TTtepovy une sorte de totalité confuse, ?râvTa ôpiov, 
pour se rapprocher du point de Tue de ceux 
d'entre les Ioniens qui avaient reconnu un 
nombre déterminé d'éléments. Seulement, à 
la différence de ces derniers, qui tous avaient, 
bien que sous des formes diverses, adopté 
l'unité , Archélaûs admet et pose la dualité , 

Mainten ant ^ quelle était la nature des 
termes qui coiurtituateiU cette dualité ? Ici , if 
devenait difficile qu'Arcbéltia , ^'il le vou- 
lût ou non, ne suivit point quelqu'une de<i 
traces laissées par les doctrines antérieures. 
Chacun des quatre.éléments reconnus jusqu'a- 
lors, l'eau, la terre» l'air, le feu, avait été 
successivement adopté à titrq de principe 
unique. Archélaûs allait-il proposer un élé^ 
ment nouveau , ou bien tenterait-il une fusion 



* Diog. de L. 
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entre les doctrines de quelques-uns de ses 
devaocief s? Ce dernier caractère est celui dont 
se revêtit son système. Sous la dénomination 
de chaud et de froid , il admet deux principes, 

Mais le chatid et le froid ne sont point des 
êtres réels ; ils n'existent qu'à titre de modes 
et de qualités; ils réclament donc l'un et 
l'autre un sujet d'inhérence ; et ce double 
substraÉum ne peut être que le feu d'une part, 
et l'eau d'autre part. Au rapport d'Origène % 
Archélaûs estime que, dans l'origine, il y 
avait entre ces deux éléments une sorte de 
confusion et de mélange , iLiyim. A cette con- 
fusion succéda un dégagement , qui eut pour 
résultat la séparation du chaad d'avec le froid ' , 
en d'autres terme»^ du feu d'avec l'eau. Dès 
lors s'exerça une action du premier de ces 
deux éléments sur le second , et les effets de 
cette action , tels qu'ils sont caractérisés dans 

' Diog. de U, Manograph. éPArckéUtûs. 
— prig., L, U 
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Diogène de Laërte ' , furent la formation de 
la terre et de Tair. En effet (et nous retraçons 
ici la description donnée par cet historien de 
là philosophie) , d'une part, Faction du feu 
fit passer une masse d'eau à un état intermé- 
diaire entre le solide et le liquide , d'où ré- 
sulta la terre ; d'autre part , cette même ac- 
tion, en conférant à certaines autres molé- 
cules d'eau une plus grande fluidité , en forma 
l'air, de telle sorte que , dans l'ensemble des 
choses , l'air se superposa à la terre et à l'eau, 
et se trouva lui-même dominé par le feu. 

« nuyvufttvov * futri to ZBcap Otto tov $epfiù\ij xa6o juilv elç 
f ryjptahç * ffuvéffTaTat, Trotttv y^v, xaOô ^i mptppit, OLtpv. 
« 7«wàv. o9«v 13 piv vTTÔ ToO «ipoç, ô9« ÛTTo tHç nxtpoç 

M Itiptfùpâç HpOLXt tXKl. » 

Il semble résulter de cette description que 
la terre forjiia d'abord une sorte de masse 



> Manog. ttArchélaûs. 

> Les éditions mlgaires de Diogèoe de Laêrle donnent 
riQxô/xcyov et Trupûdcf. Sor les traces d'an critlqae aHenand, 
Ritter, noas avons adopté 9n}yv0^ev«v et xyjp£àètçy qni offrent 
un sens bien plus satisfaisant. 
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fangeuse, ryf^hç, un immense marais, opinion 
conforme à celle de plusieurs géologues de 
nos jours «, et cpii paraît en même temps s'ac- 
corder avec les plus anciennes traditions , et 
notamment avec les récit$ bibliques , qui nous 
représentent ces deux éléments, Teau et la 
terre , à Tétat primitif de confusion et de mé- 
lange * ; puis, parTacdon constante du feu, le 
règne animal apparut, éclos du limon terres- 
tre, et, comme dernier produit de cette nouvelle 
époque, Thomme, ainsi quil résulte du té- 
moignage de Diogène de Laërte , interprète , 
en ce point , de la doctrine d'Archélaûs : 

« Ta Ç&>« àno tHç Avoc ytwnOrivKi — ysvwvBott ftitri roc 
« Çûa £x Btpitriç rnç yriç , out&> $s xaè rovç àvO^ÛTrouç, » 

Origène aussi nous a retracé les diverses pha- 
ses de cette formation, telles que les avait 
conçues le philosophe de Milet. « Voici, dit-il, 
« ce que pensait Archélaûs de la naissance des 
« animaux. A mesure que la terre recevait 



* Voir notamment les travaux de M* Elle de Beaomont. 

* ^Ettene(>r(Berantmperfaciernabys$i\etspvritusDei 

« ferebatur super aquas, » (Genèse, C. I, vers 2.) 

1/ 
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« Taction du feu , du mélange du chaud et 
« du froid naissaient les différentes espèces 
« d'animaux, ayant tous le même aliment, 
« nourris qu'ils étaient du limon primitif. Du 
« reste, ils vivaient peu. Plus tard, ils com- 
« mencèrent à se reproduire entre eux. Alors, 
« les hommes se séparèrent du reste des ani- 
« maux , se choisirent des chefs , créèrent les 
a arts , établirent des villes et toutes sortes 
« d'institutions* Archélaûs ajoute que l'esprit 
« était également en tous les êtres vivants ; car 
« chacun d'eux se sert semblablement de ses 
a organes corporels , mais les uns avec plus 
« de lenteur, les autres avec plus d'activité *. » 

' Ut pi dé («luv fiQvh OTi SsjBjutacfAOjutcvnc xvç y^c, to irptii- 
Tov sv T&> xarà iiipoç^ oirou rô Btpiioyt xrc to ^^xpov ifiw^ 
ycTO> àvs9>9e(v6TO t« t8 aXka ^ô»ol^ noXkà xftè àtôfnoiçL, itûina, 
TÀv aOniv <)eo((Tav f^ovra, ex rnç tkvoç rpe^ô^sva* 5v $è 
o).t7o;^/)ôvta. u^ts/dov Si «Otoîç xai eÇ àX^ijXuv ysvso-cf 
àvio'Tq, xac SisxjOtQuo'otv av9^Mirot octtô tûv aXXwv, xaî ùys^ô- 
vaç, x«É vôjxouç. xaè Ti;rvaf, xai ttô^cic, xai rà aXXct O'vvéo'- 
tucav. NoOv iè 'kéygt Trâ^ev i^^vso-Oac (ûoec ôfAOÎwc* XP''" 
(T^O'dae yà^ sxaQTOv xairû o-wfAftTi ô^oimç, to f*iy ^pa^wçipùaç, 
70 8i T«;çuTi/>û)ç. (Orif., L, 1.) 
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Dans ce passage , deux points sont à remar- 
quer : en premier. lieu, l'apparition des ani- 
maux et de riiomme est conçue et décrite 
chez Archélaùs à peu près selon les mêmes 
idées que chez Anaximandre. Chez l'un comme 
chez l'autre, on aperçoit, bien que détermi- 
née d'une manière assez vague, une succes- 
sion d'époques, dont la dernière est l'appari- 
tion de l'homme à titre d'être supérieur, et , 
comme tel , se séparant du reste des animaux 
et posant les bases de la civilisation. Un se- 
cond point, c'est que la doctrine d'Archélâûs 
admet un Esprit , ik^ûv^ qui anime également 
tous les ^es et préside à leurs mouvements et 
à leurs actes. Cet Esprit est également entons, 
s/A^ûsor6ai bfjiowç. Le séns de cette dernière asser- 
tion est-il que YEsprits le voOç, ne manque à 
aucun être, ou bien qu'il est égal d'un être à un 
autre? Ici l'interprétation est condamnée au 
doute. Toutefois, des derniers mots du pas- 
sage d'Origène, qui vient d'être cité, n'est-il 
pas permis d'inférer qu'Archélaûs reconnais- 
sait un esprit uniformément répandu dans 
tous les êtres, égal à lui*même en chacun 
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d'eux, mais inégalement servi par les or- 
ganes , de telle sorte que toute la différence 
d'un être à un autre fût un simple résultat de 
la conformation corporelle? Nous aignorons 
pas combien il importe d'être sobre de con- 
jectures dans l'exposition de doctrines an- 
ciennes , sur . tesquelles nous ne possédons 
plus aujourd'hui que des témoignages incom- 
plets. Toutefois , cette hypothèse^ si elle n'est 
pas absolument vraie, nous parait au moins 
très soutenable. Toujaurs est-il que cette adop- 
tion du vwç, héritagereCueilliparArchélaûsde 
la doctrine d'Ânaxagore, son inaitre, répand 
sur ce système une Sorte de spiritualisme, 
qu'il faut avoir soin de ne pas .'méconnaître , 
sous peine de fausser le véritable caractère de 
la philosophie d'Archélaùs, LeyoOp d'Archélaiis 
est aux animaux et à l'homme ce que le voO< 
d'Ânaxagore est à la nature entière , un prin- 
cipe moteur et régulateur. La philosophie 
ionienne fmit donc par le théisme et le spiri- 
tualisme , puisque , avec Anaxagore , elle re- 
connaît un Dieu au-dessus de la nature , et , 
avec Archélaûs , une ame dans les animaux et 
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dans l'homme. Derniers produits dellonisme, 
les doctrines* d'Aiiaxagore et d'Ârchélaûs pré- 
parent en plusieurs points celles de Socrate 
et de Platon , et pestent en elles les germes 
de tous les progrès à tenir. 

Indépendamment de ses travaux cosmogo- 
niques, Àréhélàûs paraît s'être occupé d'as- 
tronomie et de physique ; et Diogène de Laèrte 
rapporte quelques-unes de ses opinions rela- 
tives à Tune et à l'autre de ces deux sciences. 
Ainsi il disait que le tout est infmi, to ^râv 
airetpov , et que le soleil est le plus grand de 
tous les astres; ce qui n'est vrai que par rap- 
port aux astres qui composent noire système 
solaire. U disait encore que la voix est un effet 
de la percussion de l'air; que la mer occupe 
les cavités formées par la terre, fc'e«t-à-dire 
les vallées. Il fallait bien qu'Arebélaûs s'adon- 
nât spécialement à l'étude de la rature, puis- 
qu'il fut surnommé le physicien, ixXi&Osi ^j(yixoc * 
Suivant Diogine de La^te^ il y eut une autre 
raison encore à ce surnom : c'est que la phî- 

* Diog. de L. 
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losophie naturelle s'éteignit avec lui pour Caire 
place à la philosophie morale mise au monde 

par Socrate, c>ii$rf r» «Otm i fwrim fcÀoo'of ûc, Zwxpâ' 

rovc T«v Dec»Qy tc<roi7<t7«vToc. Néanmoins Archélaûs 
parait n'être pas demeuré étranger à la philo- 
sophie morale, et Dîogène deLa^te nousacon- 
serve de lui une maxime relative à l'origine de 
l'idée de juste et d'injuste : ro Saeuov clvat xai r^ 
ui^xpôv où f\fm àïlà vopiû, maxime d'un sens trè$ 
ambigu, susceptible, à notre avis, de deux in- 
terprétations entièrement opposées l'une à 
l'autre, et qui peut signifier, ou que la source 
de l'idée de juste et d'injuste est ailleurs que 
dans la nature, matérielle, c'est-à-dire , appa- 
remment, dans la. loi morale, ou que la dis- 
tinction admise entré le bien et le mal ne 
vient pas de la nature, mais seulement des lois, 
ce qui tiendrait à faire de cette distinction quel- 
que chose de purement factice. Diogène de 
Laèrte ajoute d'ailleurs que les lois, le beau ^t 
le bien avaient fait pkis d^une fois la matière 
des discours et des entretiens d'Archélaûs, xaè 

yàp Trepivopwv Twyi^oo'ôyîQXs , xac xaXûv, xac Stxatwv, et 

que Socrate , ayant reçu de lui les premiers 
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germes de la science morale , ne fit que les 
développer, et passa ainsi pour en être le 

créateur, irap' oîS >a$ùv lùixpàrioç Tû avÇvjo'ae elç ro eu- 

Archélaûs avait eu pour maître Ânaxagore de 
€lazoi»ène. « Anaxagore, dit Eusèbe, eut trois 
« disciples, Périclès, Euripide et Archélaûs. 
« Ce dernier succéda , dans la ville de Lamp- 
« saqiie, à son maître Anaxagore , et ensuite 
« étant venu à Athènes, il y continua son en- 
« seignement, et réunit autour de lui un très 
« grand nombre de disciples athéniens , par- 
« mi lesquels Socrate' .» Archélaûs vint donc 
de Lainpsaque à Athènes quelque temps après 
la mort d'Anaxagore; aucun doute sur ce point. 
Mais quelque chose de plus contesté, c'est de 
savoir s'il était né à Athènes, et s'il ne faisait 
qu'y retourner après l'avoir quittée sur les 
traces de son maître proscrit , ou s'il avait pris 
naissance en lonie , à Milet, cette antique pa- 

' O Si A|b;^cAroc cv Aajx^âxu SiiSsÇocro tqv vyjD.irn toO 
AvaÇayô|&ou. ^xera^àç $i %lç AOqvac f i^se i'/ô\a.vi , xocè 

Prœparat. Exxmg.^ L. X, G. 14. 
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trie de Thaïes, d'Aaaximandre et d'Âoaxi- 
mène. Ici , les opinions se cooibattent. Sim- 
plicius , s'appuyant sur le témoignage de 
Théophraste , assigne Athènes pour lieu natal 
à Archélaûs. Diogène de Laërte, biographe des 
philosophes anciens et historien de leurs doc- 
trines , lafisse la question indéeise , en disant 
qu'Archélaiîs était soit d'Athènes» soit de Mi- 

let^ « k^-x/kwy A9iiv«îoc, h Mc>4vc«ç. • On voit 

que c'est un point- dffîcile à résoudre. Quoi 
qu'il en soit, et qu'Archâaùs fût né à Mllet 
ou à Athènes, son nom, en toute hypothèse, 
nous parait pouvoir être rangé parmi ceux 
des philosophes ioniens. En effet, ne fut-ii 
pas disciple d'Ànaxagore ? Ne suivit - il pas 
en lohie son maître «xiSé ? Ne suecéda-t-ii pas 
à Anaxagore dans l'école de Lampsaque, et ne 
transféra-t-^il pas ensuite à Athènes cette même 
école? De pins, dans la série des philosophes 
Ioniens, malgré l'absence d'unité de doctrines, 
on peut constater une succession non inter- 

■ 

rompue de maîtres et de disciples, depuis 
Thaïes jusques et y compris Archélaûs. C'est 
ce qu 'établit très lucidement Diogène de Laërte, 
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lorsque ) dans son Iniroduciion ( rp^ifitov ) , 
il rattache les uns aux autres, par un lien de 
succession continue , Thaïes , Anaximandre , 
Anaximène, Anaxagore et Archélaûs « Bccaoo 

« ou'A|ixf>«off » Né à Athènes, ou né àMilet, 
Archélaûs est donc, dans Tune et Tautre hypo- 
thèse, un philosophe ionien. Maintenant, 
ajouterons-nous avecDiogène de Laërte, qu'il 
fut le premier qui transporta dlonie à Athènes, 
la phîlopophie naturelle? < np&xoç ix rnç 'iovîmç 

«'TnvfTiotxi&Vfc>o<ro^t9(yp;Ti97aysv*A0i}VfeÇs. » Non , àS- 

surément.»' Car il est universellement re- 
connu que ce fut à Anaxagore qu'appartint ce 
rAle; et le témoignage de Clément d'Alexan- 
drie ne laisse aucun doute en ce point lors- 
qu'il dit tf qu'à Anaximène succéda Anaxagoi^e ; 
« que celui-ci apporta dloùie à Athènes la 
« philosophie, et qu'il eut pour successeur 

« Archélaûs , A^^a^aylpuç fiSTnyKytv ititi nôf lovtaff 
« AOnvaÇf Tî4v 9t«Tj0i6nv. tovtov ^te^f;^sTO A^^^é^aoç. » 

Diogène de Laërte a donc erré en ce point, en 
attribuant à Archélaûs ce qui ne conyie];)t qu'à 
Anaxagore. Archélaûs enseigna, il est vrai, à 
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Athènes ; mais il ne fit qu'y continuer l'école 
qu'y avait fondée avant lui Anaxagore , école 
temporairement transférée à Lampsaque pen- 
dant que grondait la persécution sacerdo- 
tale. Elève d'un illustre maître , Archélaûs 
eut un disciple plus illustre encore dans la 
personne de Socrate. On sait par les témoi- 
gnages de Platon ' et de Xénophon * quel 
avait été d'abord le goût de Socrate pour les 
recherches physiques* Eh bien ! n'est-ce pas 
à l'école d'Anaxagore et d' Archélaûs qu'il avait 
puisé cette ardeur pour la philosophie natu- 
relle? Et cet amour plus vif encore que Socrate 
porta ensuite aux spéculations morales, croit- 
on qu'il n'en devait rien aux leçons de se^ 
maîtres? Sans doute son propre instinct l'y 
portait ; et il obéissait en ceci tout à la fois à 
l'esprit du temps et à sa propre nature. Mais 
enfin, n'avait-il pas fréquemment assisté aux 
entretiens d'Archélaûs sur les lois, le beau et 
le bien ; et n'avait-il pas dû y puiser un ardent 
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désir de voir clair en ces questions sur les- 
quelles reposent Tordre intellectuel, moral et 
social? Par ce point donc, le mouvement so- 
cratique, qui devait un jour avoir de si grands 
résultats, trouva dans la philosophie ionienne 
sa première impulsion; et peut-être est-il per- 
mis de dire, sans tomber en exagération au- 
cune, que, mère déjà de toutes les philo- 
sophies qui avaient rempli l'espace de ces deux 
premiers siècles *, llonie eut encore le glo- 
rieux privilège de voir les germes sortis de son 
sein prendre racine sur le sol attique, et y pro- 
duire du développement de leur sève vigou- 
reuse cet arbre immense dont Socrate est le 
tronc, et dont Platon, Aristote, Épicure, Ze- 
non, et toutes les sectes antiques sont les ra- 
meaux. 

' De 600 à 400. 



FIN. 



NOTES. 269 



MCSKBssaasa*9a«i 



NOTES. 



* NOTE SUR ÂNAXIMÈN£. 

AMiiBène s'occapt d« g^raiiiiîe et d'a^trottonie. Oo 
lui aliribae ë'Éfoir ioppesé la torre plater Pem-étre les 
cartes qtfAnaiiaaaére avait âre«6es el^ dMmaienl à la 
terre Tapparaice d'un plan , ont-eltes pf^dwt cette erreur? 
Anexiinène imagina et enseigna le premier la solidité des 
devx* Plutarque (£^p/0CtV»p/MA'AiJditq«i'il(essugpwiitde 
terre, c'est-à-dire» d'une matière solide, et dore; en effet» 
qumd on a réfléeUsw le noniisMiNitqii evtratiie tontes les 
étoiles de Torient ters TocddeHt, en conservant leur ordre 
et leurs distanoss, on a pn penser d'abord que le del était 
une en?eloppe sphérique et solide», à laquelle les étoiles 
étaient attachées cenune des duos* 

Anaiimène passe pour HuYenteur des cadrans solaires. 
Cette in^enilott serait une soie asseï naturelle de celle du 
gnoBon qu'Anailmandre avaitérigé à Laoédéinone. Ifais* il 
est fort douteux que Tua et Tautre appadieonent au« philoso^ 
phes grecs. Celte connaissance était trèsandeone dans TAsie. 
Bérooe, Tastropone chaldéen» passa dans la Grèce, ily porta 
le gnoBSon, la division du jour en douze heures» et sans doute 
ces cadrans dont il a été nommé ainsi nnventeur» N'oublions 
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pas que la plupart des déconyertes attribuées am Grecs , ne 
sont qae des connaissances commoniqoées. Ce qoi nons parait 
probable, c'est que le cadran solaire, ainn qae le gnomon et 
la division dn jour, furent transportés de Babylone dans la 
Grèce, par Bérose. La division du jonr seulement fut 
d'abord adoptée ; les don iasini^eits restèrent sans osage 
chez un peuple qui n'avait pas encore assez d'aptitude pour 
s'approprier des instruments inconnus et étrangers. On les 
oublia , et les deux philotophes Anaxinandre et Anaximène 
les réinventèrent de nouveau, ou en firent revivre la connais- 
sance ; et dans l'un et l'autre cas, les Grecs ne manquèrent pas 
de leur attribuer tout l'honneur, ou par Justice ou par vanité. 
Jusqu'à cette époque, les Grecs fl n^av aii ■> point de cadrans 
ni a nonoges, ooMnnmeniKS nvBMHiasjoMrw tes ■nKcs 
par roffibre du soleil ; l'heure du dîner était ûiée quand 
l'ombre aviôt de dix à dooie pieds. Los anciens avaient des 
esclaves dont les fonctions ^étaient d'examiner l'ombre , et 
d'avertir du moment où eBe avait la l ougnem filée. {Camsul- 
ter à ce sujet les membres de tAeaé, des iuserip: UlV^ 
p. 151.) 

Il parait qu'Aaaxagore ftM rinventew du cndnut solaire. 
Cette invention tèn^ à celle du gnomon, qdt est due à Anaxi- 
mandré. Saumiâie a prétendu qu'Anndmène pouvait être 
l'auteur des cadrans solairn, parce que long<-témp8 après 
lui , dit-on , les Grecs ne connaissaient pas encwe les heures 
comme ^vision du jour. Saumaise observe que les anciens 
grammairiens, les écrivains même postérieurs à Atexancfav, 
n'ont pas employé le mot heure, ou ne lui opt pas doané la 
niéme ^gnification que nous lui donnons aujourd'hui. H est 
vrai que chez les anciens les heures signiiaienc les saisons de 
l'année. Il n'y en eut d'abord que trois : le prinienqis, l'été, 
l'hiver. L'automne fit la quatrième; et quand on s'Iivisa de 
partager le jour en douie intervalles égaux, ou du moins 
quand on en adopta l*usage, ces intervalles furentappelés heu- 
res, c'est-à-dfre les saisons du jour. Mais Saumaisen'a pas fût 
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attention qali y a des écrivains anténiMi Aliiandre, tels 
gueHérodçte (Biftorpe) etXénopNn (Memêrab. inSùcrat.), 
qui parlent de la division da Jour en douze heures, et qni en 
parlent comme d*une cbose nniversellement connue. Il est 
donc probable qu*elle rétsiît an temps d'Anaximène, et nous 
avons même soiipç<mné que Bérose, quinze ou seize siècles 
avant J.-C, porta les cadrans dans la Grèce, qu'ils y furent 
oubliés, et depuis réinventés. (Bailly, Histoire de l'Astro- 
nomie ancienne.) 



6 NOTE SUR ANAXAGORE. 

Voici le texte et la traduction des vingt-trois fragments 
d'Anaxagore, qui paraissent avoir été conservés par Simpli- 
cins dans son commentaire sur la Physique d'Aristote, et dans 
son commentaire sur le Traité du Ciel de ce même philosophe. 
— Nous donnons en même temps le texte et la traduction 
de deux autres fragments d'Anaxagore , dont Tun a été con- 
servé par Sextus-Empiricus, et l'autre par Platon, Xéno- 
phon, Diogène de Laërte et Plutarque. 

FRAGMENT I. (SimpUc, Comment, in phys. Aristot., 

p. 33, b. ) 

OfAO'j Tfâvra /^piôiioLXK îv, àmtpa. nui TÙriOoç xac or^t- 
xpôrrixa. Kai yàp tô o-ptxjoov «Tret^ov Jv. Kai ttkvtwv ÔjxoO 

SÔVTGt)V, -OÙSSV SV^^lAOV ^V VTTO CjXtX^OTÏJTOÇ. IlKVTa yùp oL-np 

Tî xac oilBrip x«Tsc;^ev, «jxyoTS^a unstpoL èévra. TavTa yàp 
uÀyxftxoL s'vso'Ttv èv TOÏç <T\)pLnK<Tt x«t 7r).ï3Ô£t x«è |xsye6ei. 

Toutes choses étaient confondues, infinies en nombre et 
en ténuité ; car, sous le rapport de la ténuité, c'était encore 
rinfini ; et tout étant ainsi confondu, rien n'était visible à cause 
delà ténnM. L'air et Péther enveloppaient toutes choses, étant 
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MMBéM» inifcin M» dcw; car, dans Tei 

ses, Pair et rMer toat les pta cenaidénMcs en qÊmtààé et 

en grandeiir. 

Ko(2 ydlt^ ô àiip xat ô ac9iQ|B dcTroxpivcTac àito tov frej^ci- 

L'air et Tétker se distingiient de la autière aailiîaale; et 
cette matière ambiante est infinie en quantité. 

FRAfiHKlfT III (tMd.). 

TovTfwv ^i ovrwç «;i^ôvtouv, ^^:q Soxiecv ivscvac iro^^à tf 
xac TravTOÎai, ev ttâo'c rotç' o'uyx^ivoptvotp, xccc anépfMxa 
iràvTuv ;i^)i^«Tfli»v , xaî ciiap navxoiaç c'^ovtk , x«(( XF^^ 

Les choses étant ainsi, il font croire qae tout, en ce oié- 
tange universel, contenait les germes de toutes ciioses, ainsi 
que les formes de toute espèce , et les qualités tant externes 
qu'internes. 

FHAGMENT IV {tbld^^ p. 8^ a). 

AvBpûiroyjç tc vyjfi.irayU'^aty xaî rS-Wa (&>«, oo'oi ^i^X^^ 
r^fi, xal Toîc' yt ocvG|06>7roiO'iv elvac xaè ttoXciç O'uv^xiiftfiyac» 
xa2 epya xocTso'xevao'/xeva ^ ovirsp ira|9'iî^iVy xaî qfXtôv re 
aOroîo'&v eluae xaè o'c^viv^v, xac ràXXa, SiVKzp nup' «fit»» s*** 
TYÎv yôv avTOio't fxttiv troUâ ts xaè iravrota, mv cxfivM t« 
oviito-ra O'uvsvstxa/Asvoe tiç rrl» oixijo-cv ;^|&fii>vTai. TaOra f*<* 
ouv poi Xs^ixrac, ori ovx £v ?raj»' nptv «fC!0x^(9tî«, ^^' 
xaî aX)^>i» 

Les hommes y vivent en société ; on y trouve (mish d'autres 
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êtres viymAs « des fiUes Mbkées , des travaux commaocés et 
entrepris, absokuneoi œmme en notre monde , et un soleil, 
et Qoe lune • et d'autres choses semblables à celles que nous 
voyons; et la terre y donne des productions de tout genre 
que ses habitants font servir à leurs besoins^ et qu'ils trans- 
portent dans leurs demeures. Je dis que de telles choses, ré- 
sulta dn dégagement des éléments matériels , n'existent pas 
senleneo^poiir n^QS<, mais encore en d^autres mondes. 

PBAOMENT y4,ibicL^ p. 35, a« )• 



trcfv, «fit xh yàp èàv ovx sWt to inh oùx sfjutf àlXéc xaè tov 
^syàlorj àei ivrt psîÇoi*, x«t tffov è^ti tw orpttxjsw ttX^qOoç. 
npof £g*>Oto $£ exa^TTOv serre xaè jx&ya xaé o'^exjoôv. Elyùp 
Trâv 8v TravTt, x«t Trâv gx ttccttoç Ixxjstvstat^ x«è «tto roii 
eX«;^ta"fou SoxsovTOç 6xx^t<9>3crgT«t Tt gO^aTTOV gxgtvou, x«t to 
fiéyttTTO^ îàxéov «Tto revog ÈfyxpiBio iovrov p^îÇo'Vo*'. 

Au sein de Hninie ténuité , on ne peitf dke d^une diose 
qu^élle est la plus petite 4e toutes, mais sealemenl qu'elle est 
plus petite que telle autre ; car Tétre ne peut être assimilé au 
non-étre; mais ce qui est grand trouve toujours plus grand 
que soi, et il en esl de même pour ce qui est petit. En soi 
donc et au point de vue absolu, tout est à la fois grand et 
petit; car si tout est dans tout« il faut dire aussi que tout se 
distingue de tout, et que ce qui paramétre le plus petit peut se 
diviser en quelque chose de plus petit encore, de même que 
ce qui parait être le plus grand, peut provenir de la division 
de quelque chose encore plus grand. 

FBAGMENT VI (îbld, P- 83, bO* 
Tlph ^è G^jeti'KpfitBn'va.i ravra, wàvron» optoO Iôvtwv, ovâs 

18 
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/pYipâruv, rov rs dftc^«v x«i rov («|»«0y xac rov 9(ppL«v x«c 
Tov 4'^XP^^> *** '^**'' ).«|ùtirpoO xa2 rov (o^cpovy xai yiif 
TToXXiQç lveoûoi7c, xoct o-ir?p^0tTet>y àirsciBuv ir^nOouç ov^tv loi* 

Avant que les éléments se dégageassent les ans d^avec les 
antres, la confusion où Us se tronvaîent rendait tonte qualité 
extérieure imperceptible. L^obstacleétait dans ce mélange de 
toutes choses entre eHes, lliumide avec le sec, le chaud avec 
le froid, la lumière avec les ténèbres, la terre avec une infinie 
quantité de germes qui n^avaient aucune affinité les uns pour 
les autres; de telle sorte que dans tout cet ensemble aucune 
chose ne concordait avec une autre. 

FRAGMENT VII {{bîd.^ p. 35, a.). 
£v Travrc Koivroç fnoipvL ivtcrt^ nk^v voO* coriv oio'tv xai 

Tout est dans tout, cicepté Tesprit. Il est des êtres aux* 
quels Teaprit aussi est uni. 

FRAGMENT VIII (t*6td., p. 53, b.). 

Ta fiiv ôéXXa irnvroc /uiotpav cx<e* 'vov; de èvrt iirupov x«ct 
aÙTOXjoaTSç, xoù /xsfAcxrocc oùSsvi p^piiptare, flr»à fiôwç «vroç 
è(p' gwuTOv so-Ttv, Et firi yap èf ewOrou Jv, àXku vita ifiifiixTO 
aXkfûy liîTiï/^iit av àTràvTwv ^^pïî^ôcTwv, ei ipiépLtxxô rew. *Ev 
Trotvrè yàp iravroç pLolpa, evs^rev, &<Tirsp Iv roêç 9r|ooo'6sv jiaok 
XsXsxrae. Kat àvtxMXvev aOrov rà VM^^Liyn^yÀ^oLf oSors ^iaq» 
$svoc yip'hy.OLXoç nparsïv o^oicjc, coç xoeè /aÔvov eovra e^' cwO • 
TOV. EoTC yà^ ^«TTTOTaTÔv re Tràvruv ^r^^pécTAiv, xoct xaGa- 
^owTotTOv, x«t yvw^ïiy ye ir«|9i iravrof to'X**» **^ iff^v** f«.«- 
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voOç x^eerei. KeeiTQC 7rf|5ij^wjDïîO'toç rnç o-ypTrâo-ïjf voOç lx|0«- 
Tijo-sv, wo-xe TTi^Bt^^w^^o-ai iTQv àj5;^ïiv. Kat itp&xov olito toO 
o'^ex|5o0 ^ojDÏato 7re^exc>>]Bq9oce> tnstrs n\iïov irspt^^tûpiet, x«e 
TTêpe^u^iQO'Sc CTTi TT^iov, Kac T« «T\)ii[At(Ty6fi6voL T8 xflce unoxpt' 
v6[izv9(. x«c d(C(Xj»ev6/xsv«Cy iràvroc s^vu vov^ • Kae oTroroe s/asVAsv 
«(rcvOicty xo(i oTToîa 2»^ xai oo-ec vvv so'tt, xect ô^roîa Eo-rote, 
irâvToc Suxô^no'c voiîc' xect tùv n&pty^iifuviv TavTqv, ^v vûv 
9r«|»(^b>l»Mft Tft TC Qi<rTpaf xcei « nXioç, xftc 19 ffcXijyq^ x0tc e «ijjq^ 
.w«t • aiOnjO, ol a««Kpi«éftiyoi« H dk Trtpi^Àpqo'cç avn? iiroe- 
i»9ii» af0éxpbt«4«c, «««c àiroxpiverfci eciro rc toO «peciov ro 
irvxvov, xoec dêiro toO ipu;^|»oO r» OrjO/uiov, x«i àfro toO Ço^s^oû 
To >a|9LirjD0ify x«i «tro toû SespoO ro Çn/sov. Moêpat ^i 7ro)L).at 
9ro).^ûv sèo't. UoLvrairoLVt ^s oùSsv «TroxpivsTae sVsoov ôctto 
Toù CTS/90V, TT^v vov* Nouç Ss Trâ^ ô/Aoeoc i^Ti, xeet ô pttÇftiv, 
xac sXoeo'O'uv. Enpov Si oûiev iorrev o^oeov oOdsvt âXX&i. 
A'àV otîw TrXcro'rcc i'vt, TauTot Iv^Kj^ôr^Ta «v Ixeco'Teôv icrt 
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Chaque chose participe de la nature du tout Mais l'esprit 
est infini , libre , sans mélange , et ne relève que de lui-même; 
car si Tesprit relevait diantre chose que de lui-même, et qu'il 
ne fût pas libre de tout mélange , il participerait de la nature 
de toutes choses ; car, ainsi que déjà il a été dit, tout est dans 
tout Dans un semblable mélange il trouverait obstacle, et ne 
pourrait dominer comme s'il était pur de toat alliage. Il est, 
de tous les êtres, le plus subtil et le plus pur; il a rintelli- 
gence de toutes choses et une puissance immense. Toutes 
choses qui existent, petites et grandes, sont soumises à l'es- 
prit Le mouvement universel était dans sa dépendance, et 
c'est de lui que ce mouvement émane ; et dans ce mouvement, 
il y a eu dès l'origine jusqu'à nos jours, et il y aura de nos 
jours vers l'avenu*, progression indéfinie. Ce qui est mêlé, ce 
qm' est dissous, tout tombe sous le regard de l'esprit Tout 
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ce qai devait être, tout ce qyi a été , tout ce qui est» tout ce 
qui sera» c'est Tesprit qui a tout réglé. C'est de lui qu'émaDe 
ce moufement circulaire qui entndne les astres, le soleil, la 
lune, ainsi que Pair et Tétber, ces éléments éternellement 
distincts de Tensemblc des choses* GrSce à ce mouvement 
circulaire, le l^er s'est séparé du dense, le diaud du froid, 
le sec de rhumide, la lumière des ténèbres. Toutefois chaque 
chose est composée de bien des parties. En effet, rien n'est 
absolument séparé de tout le reste , sauf Hêsprit L'esprit est 
partout égal à Id-méme, en quelques éires, grands ou petits, 
qu'il réside. En dehors de ]\!sprit, il n^est rien qui puisse 
rencontrer absohimciit son senMaUe en ou autre être, liai» 
les éténeuts les pkis nombreux ImprinniK eopstamteut è 
l'être en qui ils résident un caracière d'indiiiduatllé et d'u- 
nité. 

fraombut IX {ibid.^ p. 38,aO» 

Il n'existe ni séparation ni distinction absolues entre les 

choses. 

FHA6MENTX (ibid, p. 106, a). 
Ml) y ivif x«99«( «isvTK t(«xptd«vcc. 

La séparation absolue est impossible. 

FRAGMENT XI (ibid. , p. 37 , b). 

où x6;^w|3tcrTac rà «v svt x6<r|i*w, oxt^i àîroxsxoTrTat irs).ê- 

Oep^ov, 

Les dioses d'un même BMmde ne peuvent être séparées ni 
scindées ks unes d'avee les autres, comme par la hache, 
telles qw le chaud d'avec le froid , ou. le froid d'avec le 
chaud. 
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FRAGMENT XII (ibid, , p. 35, a). 

' . . . . • • -.'... 

Kae OTS ^s i(toli jxotpaé eltrt toute jxsyôpXou xat roO o-^expov^ 
ttXiàOoç xae outwç av stij. Kat sv TravTt ttccvtk, ov§£ X^P^^ 
gb"Ttv (Ivoec. A^Xà Tretvta TfavTOç fAOt/sav jiSTS^se' ots 5s toù- 
^a^to-TOv ^ïî ecTTiv slvae, oû>e ou; ^vyoctTO ^^pe<r0:ôvçct, ov5*av 
Xiav à^' seuvTou ysvso'dai. A^X* oTrejO irspe ùp^ni* etvoci^ xai 
vov wocvra optO'u. Ev trâcrt 5s iro^^à mo-Tc, xae Té5v «Trox^t- 
vojiASVMV Î(T« Tf^^Of sv Tofff jjtgeÇôû't TS x«e sXàTTO<re. 

Puisque les parties du grand et du petit sont égales, le 
giwid €tto petit «ont égwa entre eux en quantité. Tout est 
4uw tQvt; kiflépention est impossible. Chaque dipse partie 
dpe deli^ witnfe detoale lf6i«iiti*es dioses. £t poisqu'on ne 
peut pas dire quil y ait une chose plus petite qu^aucune im* 
tre , il n'y a pas de séparation m dejBcissipo absolue possible. 
Mais ce qui était dans Torigine est encore aujourd'ui , c'est- 
à-dire le nélange de tontes choses. Chaque «ihose contient 
une foule d'éléments, et chaque chose, prise à part, grande 
ou petite , en contient une grande quantité. 

FRAGMENT XIII (ibid., p. 35, a et 37, a). 

Ets^ov ovSsv i<TXtv ô^oeov o05sve èrepra àneipo^y sovtwv. 

Au sein de ^infinité, rien n^a son semblable. 
FRAGMENT xiT (ibid* ^ p. 33 , b). 

TouTSwv Bè ovTft) StaxsxpepsvMV ytvwo-xstv x/^ïî, oTt TrâvTa 
où5év Aâ(Tcrw sffTtv, où5s TrXstw, o05e «vyo'TOv TrotvTwv 7r).£tw 
slvaiy àl'kà TràvTa Ttra àsi. 

h» choses une fois séparées les unes des autres, il faut 
eon^eadre qu'aucune ne gagne ni ne perd en quantité, car 
il ne. peut se fiiire qve fuelqae chose s'ajoute au toiit. Ainsi , 
toutes choses demeurent égales à elles-mêmes. 



278 NOTES. 

FBAGMBIIT X¥ {SimpL in Arist. de cœio, p. 149, b). 

11 fant songer que tout est dans tout. 

FBA6MENT XVI (Simplic. in Arist. Phys., p. 106, a). 

Hv ô/xou iràvra ;^j9)]|uiaT«e, oorc «reovv «lov rav Àj&tov 
rovSf) xffc o-o^xoc TQC ds xae tov^c rov 09T0v i^ifH^ clvecc 
0^0 tof TU TretvTt. 

Tout était oonfonda , de telle aorte ^*iiiie dMoe quel- 
conqae, par exemple, ce pain, était on. mélaBefe de cette 
chair et de cet os, et cela eosforméMeiit à roniveraalité des 
chosesii 

FRAGMENT xvii (Diog. Laërt. n, 3]. 

navra xfivjieixm i» ôftov* cira voO; éXMn» «cvrft Ittsé^putorc. 

Tout était confondu ; Tesprit vint et établit rharmonie* 

FRAGMENT XTiii {SimpHc. in Arist. Phys^^ p. 67, a). 

Entlipliaxù ô vcdç xivfîv, àiro tou xevo^evou 7ravTO;a7rg- 
ypiviro. Kac oo'ov ixivno'cv o vouç, Trâv todto dicx^tOi} Ke- 
vov^evov Se xai $cax^cyo|ACVfijv ri nipi)^ûipfn<Tiç noWS» ^âXXov 
STroéfc Siax/stvfO'Oac. 

Au moment où Tesprit commença à imprimer le mouve- 
ment, il se distinguait de Tensemble auquel ce mouvement 
était imprimé. Et à mesure que Fesprit communiquait le 
mouvement, le dégagement s'opérait au sein de Tensemble. 
Et le mouvement circulaire de chaque élément, à mesure 
qu'ils recevaient Timpulsion et qu'ils se dégageaient les iras des 
autres, ne foisait qu'accélérer et fiacîUter le dégagement uni- 
versel. 
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FRAGMENT xin (ibi(L. p. 38 b). 

T» fièv TTuxvov x«c ^upov y xae "^yj/^pov xat Çof epôv evOocSs 
a'uvs;^w^ïîO'sv, Ma vûv 197^. To $£ «joeeeov xtee to Btpfiov x«t 

En Terta da monTement drcalaire imprimé par Tesprit à 
Pensemble matérieU le dense, Thumide, )e froid et Tobscur 
seréunirent là où est aujoardliai la terre. Le léger, le chaud 
et le sec se portèrent dans les riions élevées de Tétber. 

FRAGMENT XX {ibid., p. 38, b). 

OuT» yàff •Âiro reuTsuv ànoxpi^voiiivoiv o-u^xnQyvuTai yri' 
ix jACv yàp T«i»v vf^&Xûv vdwp àiroxpivsrat, sx Ss tou u^aTog* 
y:fl^' ix Si rHç ynç Xîôoi cu^Tnj^vjrai «tto toOi(»u^|boO. 

Ces éléments étant dégagés, ^oici comment se forma la 
terre : Des nuées vint Teau, et de Teaa la terre, et de la 
terre les pierres, par l'action du froid. 

FRAGMENT XXI (t6td., p. 8, a). 



• • • 



• ouTfit» rovTSwv 7rtpt^ft>^ovvT«i)v ts xat aTroxpivo^svuv 
itCLp* TifJLÏy vTto ^VQÇ rs x«t Tay^xirritoç Bujv 5j rt t«;^utîîç 
«Otwv où$8ve iotxs ^pinfioixt tov Ta;^yTîîT« twv vuv èôvtwv 
;(|&)}fAoi:T(i>v iv ày6|»6>7rocc» à\là, itâvrùaç noXkoi'rrKavioç toc^^ 

Le mouTement et le dégagement sont chez nous le produit 
de la force et de la vitesse. Or, c'est la vitesse qui produit la 
force. Mais la vitesse originelle ne ressemble en rien à ce qui 
aujourd'hui, parmi les hommes, paraît posséder cette qua- 
lité ; mais elle est infiniment supérieure. 
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FRAGMEirr xui (t6tcL p. Zk^ B. j« 

c6vT&>y ;(j&Y}fieeTwv o'v^^eo76r«i, xae 9eaxjDiv«rat, xae ovtu; «v 
opQdç xffXoîcv TO Te yiviaGae o'ujiAiAeâyEO'Gai, x«ec to àffô^W- 
6ac dcffxpîvio'dai. 

(Test à tort que les Grecs se serrent des BOl» n«ftf« et périr. 
Car rien ne naît, rien ne périt H n> a annonde qn^aggF^ 
tion et dlssolntion. Ainsi, nattre se dirait intewx ^Bggféfer, et 
périr se %ssondre. 

FRAGMENT mil {ibid, p. 33, b.)» 

6 9f vovc, o^a iffTi Tf xâj»recy x«t i^ûv lorev îv« xat rà 
dé'Aa iràvra, ev tô rro^^à ff8/Bi/;|fovTe. x«£ i^ t^ïç ïrp*«/>** 
9tc9t, xai h rotç àTroxcx/scptcvocc* 

£«'£sprit» à titre d'étt>e par excellence» est où sont tonu» 
ebosesy au sein de Teasemble» au sein de l'alliance et du dé- 
gagement. 

FRAGMENT XXIV (Plat. Apol. — Xeuoph. Memor^ IV. -- y.j 
Diog. Laert II. — Plut* Plac. Philos, n, 20.). £; 

Tov iÇkiov flvoce jxuS^ov $i«7rupov. 

Le soleil est une masse en ignition. 
FRAGMENT xxT (SexL eupific. ad¥. mathtm* VII, 90.]* 

Ytto àfo^yjpovnxoç aÙTwv où Suvoctoi èviiiv x^aivitv t«- 

A cane de lenr faiblesse (de nos sens) , nous ne sommes 
pas en état de discerner le vrai. 

PIN DES NOTES. 
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